Schuld in de begeleiding van de humanistisch geestelijk verzorger by Slagmolen, Robin
	  Schuld	  in	  de	  begeleiding	  van	  
de	  humanistisch	  geestelijk	  
verzorger	  







	  Afbeelding	  omslag:	  Pablo	  Picasso	  Women	  Running	  on	  the	  Beach	  (1922)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   Masterscriptie	  Universiteit	  voor	  Humanistiek	  Juli	  2011	  	  	  Robin	  Slagmolen	  Studentnummer:	  00000119	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Begeleiding	  
	  Dr.	  A.A.M.	  Jorna	  Universitair	  hoofddocent	  Praktische	  humanistiek,	  in	  het	  bijzonder	  geestelijke	  of	  existentiële	  begeleiding	  	  
Meelezer	  
	  Dr.	  C.M.	  Schuhmann	  Universitair	  docent	  Professionele	  gespreksvaardigheden	  	  	  
	  
	  Inhoudsopgave	  	  
Inleiding	  	   Motivatie	   	   	   	   	   	   	   	   	   1	  	   Onderzoeksvraag	  en	  doelstelling	   	   	   	   	   	   2	  	   Vraagstelling	  	  	   	   	   	   	   	   	   	   4	  	   Doelstelling	   	   	   	   	   	   	   	   	   4	  	   Onderzoeksopzet	   	   	   	   	   	   	   	   4	  	   Opbouw	  van	  het	  onderzoek	  	   	   	   	   	   	   5	  	  
Hoofdstuk	  1	  Theorie	  	   1.1	  	   Een	  eerste	  oriëntatie	  op	  het	  thema	  schuld	   	   	   6	  	   1.2	  	   De	  notie	  schuld	  bij	  Jorna	   	   	   	   	   	   10	  	   1.3	  	   Schuld	  en	  zelfbestemming	   	   	   	   	   	   12	  	   1.4	  	   Wat	  weerhoudt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  	  ervan	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken?	   	   	   	   14	  	   1.5	  	   Belemmering	  en	  vermijding	   	   	   	   	   14	  	   1.6	  	   Korte	  samenvatting	  schuld	  en	  beantwoording	  	   	  	  	  	  	  	  	  	   vraag	  1	   	   	   	   	   	   	   	   20	  	   1.7	  	   Wat	  maakt	  het	  mogelijk	  het	  schuldfeit	  wel	  	   	  	  	  	  	  	  	  	   te	  bespreken?	   	   	   	   	   	   	   22	  	   1.8	  	   Het	  schuldfeit	  en	  relationaliteit	   	   	   	   	   22	  	   1.9	  	   Korte	  inleiding	  op	  Buber	   	   	   	   	   	   29	  	   1.10	   Het	  ‘tussen’	  bij	  Buber	   	   	   	   	   	   30	  	   1.11	   Korte	  samenvatting	  theorie	  vraag	  2	   	   	   	   34	  	   1.12	   Welke	  (on)mogelijkheden	  levert	  dat	  op	  in	  de	  	  	   	   begeleiding?	   	   	   	   	   	   	   	   35	  	   1.13	   Mogelijkheden	  in	  de	  begeleiding	   	   	   	   	   35	  	   1.14	   Onmogelijkheden	  in	  de	  begeleiding	   	   	   	   40	  	   1.15	   Korte	  samenvatting	  theorie	  vraag	  3	   	   	   	   40	  	  
Hoofdstuk	  2	  Beantwoording	  vragen	  aan	  de	  praktijk	  	   2.1	   Inleiding	   	   	   	   	   	   	   	   42	  	   2.2	   Factoren	  van	  invloed	  op	  het	  onderzoek	   	   	   	   42	  
	  	   	  	   2.3	   Praktijk:	  wat	  weerhoudt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  	  verzorger	  ervan	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken?	   	   43	  2.4	   Praktijk:	  wat	  maakt	  het	  mogelijk	  het	  schuldfeit	  wel	  te	  	  	   	   bespreken?	   	   	   	   	   	   	   	   48	  2.5	   Praktijk:	  welke	  (on)mogelijkheden	  levert	  dat	  op	  in	  de	  	  	   	   begeleiding?	   	   	   	   	   	   	   	   53	  2.6	   Tabel	  dienstjaren	   	   	   	   	   	   	   56	  	  
Hoofdstuk	  3	  Theorie,	  praktijk	  en	  conclusies	  3.1	   Inleiding	   	   	   	   	   	   	   	   57	  3.2	   Wat	  is	  opgevallen	  aan	  de	  antwoorden?	   	   	   	   57	  3.3	   Theorie	  vraag	  1	   	   	   	   	   	   	   58	  3.4	   Praktijk	  vraag	  1	   	   	   	   	   	   	   59	  3.5	   Conclusies	   	   	   	   	   	   	   	   64	  3.6	   Theorie	  vraag	  2	   	   	   	   	   	   	   65	  3.7	   Praktijk	  vraag	  2	   	   	   	   	   	   	   65	  3.8	   Conclusies	   	   	   	   	   	   	   	   68	  3.9	   Theorie	  vraag	  3	   	   	   	   	   	   	   68	  3.10	   praktijk	  vraag	  3	   	   	   	   	   	   	   69	  3.11	   Conclusies	   	   	   	   	   	   	   	   71	  3.12	   Slotbeschouwing	  en	  conclusies	   	   	   	   	   72	  
Literatuurlijst	   	   	   	   	   	   	   	   	   76	  
Bijlage	  1	  methodologische	  verantwoording	   	   	   	   	   77	  
Bijlage	  2	  begeleidende	  brief	  T.	  Jorna	   	   	   	   	   	   79	  






	  Dankwoord	  Tien	  jaar	  geleden	  begon	  ik	  mijn	  studie	  aan	  de	  Universiteit	  voor	  Humanistiek.	  Mijn	  keuze	  voor	  deze	  studie	  heb	  ik	  gemaakt	  omdat	  ik	  naast	  mijn	  werk	  behoefte	  had	  aan	  mezelf	  blijven	  ontwikkelen	  en	  ik	  zocht	  een	  uitdaging.	  Op	  beide	  punten	  is	  de	  studie	  mij	  ruimschoots	  tegemoet	  gekomen.	  Naast	  het	  werk	  was	  het	  soms	  een	  flinke	  opgave,	  maar	  ik	  kan	  zeker	  zeggen	  dat	  ik	  op	  de	  Universiteit	  voor	  Humanistiek	  ‘vollediger’	  mens	  ben	  geworden.	  Dat	  deze	  weg	  nooit	  af	  is	  blijft	  het	  leven	  spannend	  houden	  en	  houdt	  mij	  betrokken	  op	  het	  leven	  en	  op	  de	  ander.	  Ik	  ben	  dankbaar	  voor	  het	  vertrouwen	  en	  de	  steun	  die	  ik	  al	  die	  jaren	  heb	  gekregen	  van	  mijn	  dierbaren.	  De	  scriptie	  was	  een	  moeizaam	  proces	  van	  vallen	  en	  opstaan.	  Het	  was	  daarmee	  ook	  erg	  leerzaam.	  Ik	  ben	  Ton	  Jorna	  dankbaar	  dat	  hij	  vol	  geduld	  met	  mij	  in	  het	  proces	  van	  het	  schrijven	  van	  de	  scriptie	  is	  gebleven	  en	  altijd	  bereikbaar	  was	  voor	  vragen.	  Mede	  hierdoor	  kon	  ik	  het	  opbrengen	  deze	  opgave	  tot	  een	  einde	  te	  brengen.	  	  	  Robin	  Slagmolen	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Inleiding	  
Motivatie	  Naar	  aanleiding	  van	  mijn	  stage	  ervaring	  als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  bij	  Justitie	  en	  de	  fascinatie	  die	  dit	  werkveld	  bij	  mij	  oproept,	  heb	  ik	  een	  afstudeeronderwerp	  gekozen	  dat	  aansluit	  bij	  mijn	  ervaring	  uit	  deze	  praktijk.	  Tijdens	  mijn	  stage	  als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  in	  de	  PI	  Wolvenplein	  ben	  ik	  meerdere	  malen	  geconfronteerd	  met	  het	  thema	  schuld	  in	  gesprek	  met	  gedetineerden.	  Hoe	  gedetineerden	  over	  schuld	  spreken	  is	  zeer	  uiteenlopend.	  Soms	  gaat	  het	  over	  de	  situatie	  rondom	  het	  strafbare	  feit	  dat	  is	  gepleegd	  of	  gaat	  het	  over	  schuldgevoelens	  in	  een	  relatie	  met	  een	  dierbare,	  waar	  de	  gedetineerde	  niet	  alleen	  uitkomt.	  Soms	  wordt	  er	  in	  het	  besef	  van	  de	  schuld	  vooral	  gezocht	  naar	  rechtvaardiging	  van	  het	  eigen	  aandeel	  en	  wordt	  de	  schuld	  uit	  de	  weg	  gegaan	  en	  nauwelijks	  beleefd,	  of	  is	  er	  juist	  sprake	  van	  een	  schuldgevoel	  dat	  niet	  in	  verhouding	  staat	  tot	  de	  realiteit.	  Ik	  vond	  schuld	  zelf	  een	  lastig	  gespreksonderwerp	  om	  in	  de	  begeleiding	  mee	  aan	  de	  slag	  te	  gaan.	  Het	  is	  alsof	  ik	  schuld	  wil	  wegmoffelen	  uit	  mijn	  bewustzijn,	  onder	  het	  tapijt	  moet	  schuiven	  uit	  een	  soort	  verlegenheid	  ermee.	  Dat	  vond	  ik	  een	  opmerkelijke	  ervaring	  en	  dat	  gaf	  mij	  te	  denken.	  Hoe	  ga	  ik	  eigenlijk	  zelf	  met	  schuld	  om?	  Daarover	  had	  ik	  eigenlijk	  tot	  dan	  toe	  nauwelijks	  goed	  nagedacht.	  Door	  de	  ervaringen	  tijdens	  mijn	  stage	  werd	  mij	  duidelijk	  hoe	  complex	  schuld	  verweven	  kan	  zitten	  in	  het	  levensverhaal	  van	  zowel	  mijzelf	  als	  van	  de	  gedetineerde.	  Er	  worden	  veel	  verschillende	  betekenissen	  en	  belevingsinhouden	  aan	  schuld	  verbonden	  en	  dat	  maakt	  het	  lastig	  om	  er	  zelf	  goed	  zicht	  op	  te	  krijgen	  omdat	  je	  soms	  de	  betekenis	  ervan	  op	  je	  leven	  niet	  kan	  zien	  of	  omdat	  de	  beleving	  te	  pijnlijk	  is.	  Het	  lijkt	  dan	  aantrekkelijker	  om	  het	  aan	  de	  kant	  te	  schuiven	  met	  behulp	  van	  diverse	  argumenten.	  	  	  Tijdens	  mijn	  stage	  heb	  ik	  heb	  ervaren	  dat	  schuld	  op	  verschillende	  niveaus	  van	  het	  bestaan	  gedetineerden	  in	  de	  greep	  kan	  houden	  en	  	  kan	  vastzetten.	  Met	  verschillende	  niveaus	  van	  bestaan	  bedoel	  ik	  naast	  psychologisch	  -­‐,	  	  sociaal-­‐maatschappelijk	  -­‐	  en	  cultureel	  niveau,	  ook	  de	  invloed	  van	  schuld	  op	  de	  zienswijze	  op	  het	  eigen	  tot	  dan	  toe	  geleefde	  leven,	  de	  eigen	  levensfilosofie,	  het	  wereldbeeld	  dat	  men	  heeft	  of	  wat	  men	  als	  zinvol	  ervaart.	  Ik	  heb	  gezien	  welke	  last	  de	  gedetineerden	  dragen	  als	  de	  schuld	  niet	  kan	  worden	  verwerkt.	  Daarbij	  zit	  de	  gedetineerde	  vast	  in	  de	  gevangenis,	  uitgesloten	  van	  het	  maatschappelijk	  leven,	  ver	  weg	  van	  dierbaren,	  ver	  weg	  van	  vrijheid,	  ver	  weg	  van	  de	  plek	  en	  de	  relaties	  die	  zijn	  verbonden	  met	  de	  eigen	  identiteit.	  De	  detentie	  zelf,	  als	  ingrijpende	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levensgebeurtenis,	  is	  hiermee	  een	  ervaring	  van	  een	  menselijke	  grenssituatie	  waarin	  de	  confrontatie	  met	  zichzelf,	  het	  eigen	  tot	  dan	  toe	  geleefde	  leven	  en	  de	  schuld	  daarin	  onontkoombaar	  is.	  Hoe	  ziet	  de	  gedetineerde	  zichzelf	  nadat	  hij	  een	  ander	  iets	  heeft	  aangedaan	  en	  kan	  hij	  op	  basis	  van	  dit	  zelfbeeld	  nog	  vorm	  en	  richting	  geven	  aan	  het	  eigen	  bestaan?	  Kan	  hij	  dan	  de	  kracht	  vinden	  om	  de	  schuld	  aan	  te	  gaan	  in	  gesprek	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger?	  En	  als	  hij	  dat	  kan,	  wat	  heeft	  hij	  dan	  nodig	  om	  daarin	  tijdens	  de	  detentie	  verder	  te	  komen?	  Ik	  vind	  het	  van	  belang	  dat	  de	  gedetineerde	  zich	  tijdens	  de	  detentie	  kan	  heroriënteren	  op	  deze	  schuld.	  Dat	  er	  iemand	  is	  die	  samen	  met	  de	  gedetineerde	  kan	  verkennen	  hoe	  deze	  ingrijpende	  en	  soms	  zeer	  moeilijk	  verteerbare	  ervaring	  een	  plek	  kan	  krijgen	  in	  het	  eigen	  levensverhaal,	  zodat	  de	  gedetineerde	  zich	  weer	  enigszins	  kan	  verhouden	  tot	  de	  schuld.	  Maar	  hoe	  pak	  je	  als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  een	  gecompliceerd	  en	  gevoelig	  thema	  als	  schuld	  op	  in	  de	  begeleiding?	  	  
Onderzoeksvraag	  en	  doelstelling	  Het	  begrip	  schuld	  kan	  op	  vele	  verschillende	  manieren	  begrepen	  en	  ingevuld	  worden.	  Ik	  zal	  mij	  bij	  het	  schrijven	  van	  dit	  afstudeeronderzoek	  richten	  op	  de	  schuld	  die	  samenhangt	  met	  ons	  zijn	  en	  ons	  handelen	  als	  persoon	  in	  relatie	  tot	  andere	  personen.	  Het	  theoretisch	  vertrekpunt	  voor	  mijn	  vraagstelling	  is	  deel	  III	  uit	  het	  boek	  van	  Ton	  Jorna	  ‘Echte	  
woorden:	  authenticiteit	  in	  de	  geestelijke	  begeleiding’	  (2008).	  Jorna	  is	  universitair	  hoofddocent	  Geestelijke	  of	  Existentiële	  Begeleiding	  aan	  de	  Universiteit	  voor	  Humanistiek	  (UvH).	  Hij	  stelt	  in	  zijn	  boek	  dat	  schuld	  geen	  doodlopend	  straatje	  hoeft	  te	  zijn	  in	  de	  begeleiding	  en	  dat	  er	  mogelijkheden	  zijn	  om	  de	  gedetineerde	  hierin	  verder	  te	  helpen	  en	  te	  ondersteunen.	  Het	  gaat	  er	  in	  gesprek	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  om,	  te	  komen	  tot	  het	  doorleven	  van	  de	  schuld.	  	  Ik	  zal	  bij	  mijn	  vraagstelling	  vanuit	  de	  concrete	  daad	  vertrekken	  om	  van	  hieruit	  meer	  zicht	  te	  krijgen	  op	  het	  begeleiden	  van	  gedetineerden	  door	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers.	  Omdat	  het	  hierbij	  gaat	  over	  de	  persoonlijke	  schuld	  in	  de	  relatie	  tot	  de	  ander,	  zal	  ik	  in	  navolging	  van	  de	  literatuur	  van	  Jorna	  (2008)	  voor	  de	  concrete	  daad	  het	  woord	  ‘schuldfeit’	  gebruiken.	  Deze	  term	  verwijst	  direct	  naar	  de	  situatie	  waarin	  de	  relationele	  schuld	  is	  ontstaan.	  	  	  In	  deel	  III	  	  wordt	  door	  Jorna	  de	  mogelijkheden	  verkend	  om	  te	  komen	  tot	  het	  spreken	  over	  schuld,	  maar	  tevens	  worden	  hier	  door	  een	  aantal	  werkers	  in	  de	  praktijk,	  problemen	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gesignaleerd.	  Geestelijk	  verzorgers	  A.	  Neys,	  M.	  van	  Praag	  en	  Jansen-­‐van	  Driel,	  vinden	  dat	  juist	  in	  de	  detentiesituatie	  schuld	  prominent	  aanwezig	  is,	  maar	  dat	  het	  thema	  niet	  zonder	  meer	  besproken	  wordt	  (Jorna,	  2008	  p.154).	  Neys	  signaleert	  dat	  er	  binnen	  de	  gevangenis	  niet	  wordt	  ingespeeld	  op	  de	  problematiek	  die	  aan	  de	  basis	  ligt	  van	  het	  schuldfeit.	  Zowel	  het	  gevangenissysteem	  als	  de	  zich	  defensief	  opstellende	  gevangene,	  maar	  ook	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zouden	  dit	  eerder	  toedekken.	  	  	  Tegen	  deze	  achtergrond	  gaat	  Jorna	  verder	  op	  onderzoek	  uit.	  Hij	  legt	  de	  vraag	  of	  de	  geestelijke	  verzorging	  bij	  Justitie	  het	  schuldthema	  zou	  vermijden,	  voor	  aan	  de	  toenmalig	  manager	  inhoudelijke	  zaken	  bij	  de	  Dienst	  Geestelijke	  Verzorging	  van	  Justitie,	  dhr.	  L.	  Huizenga.	  Deze	  antwoordt	  dat	  hij	  vermijding	  van	  het	  bespreken	  van	  het	  thema	  schuld	  	  niet	  terug	  ziet	  in	  het	  werk	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers.	  Wel	  ziet	  hij	  een	  aantal	  belemmeringen	  en	  is	  de	  weg	  om	  te	  komen	  tot	  de	  bespreking	  van	  schuld	  lang.	  Er	  zijn	  sociale	  en	  psychische	  vaardigheden	  nodig	  om	  te	  kunnen	  reflecteren	  op	  schuld.	  Zo	  is	  het	  voor	  schuld	  noodzakelijk	  dat	  ‘ik’	  de	  ander	  herken	  en	  erken.	  Deze	  noties	  zijn	  problematisch	  voor	  de	  doelgroep	  van	  de	  geestelijk	  verzorgers	  bij	  Justitie.	  Ten	  tweede	  noemt	  hij	  dat	  het	  ethisch	  besef	  bij	  gedetineerden	  vaak	  is	  omgedraaid:	  iemand	  hebben	  ‘opgeruimd’	  wordt	  door	  zo	  iemand	  aangemerkt	  als	  een	  verdienste.	  De	  geestelijk	  verzorgers	  onderkennen	  dat	  dit	  mogelijk	  rationalisaties	  zijn	  om	  schaamte	  te	  vermijden,	  maar	  hier	  is	  tijd	  en	  ruimte	  nodig	  om	  vertrouwen	  voor	  elkaar	  te	  ontwikkelen.	  Als	  laatste	  wordt	  genoemd	  dat	  de	  sociaal	  culturele	  achtergrond	  van	  de	  gedetineerden	  het	  bespreekbaar	  maken	  van	  schuld	  en	  schaamte	  in	  de	  weg	  kunnen	  zitten,	  bemoeilijken	  of	  ongewenst	  maken	  (Jorna,	  2008,	  pp.	  154-­‐155).	  	  	  Hoewel	  de	  hierboven	  beschreven	  belemmeringen	  reëel	  zijn,	  ligt	  het	  voor	  de	  hand	  dat	  je	  juist	  als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  hiermee	  te	  maken	  krijgt.	  De	  confrontatie	  met	  de	  belemmeringen	  om	  te	  komen	  tot	  bespreking	  van	  in	  dit	  geval	  het	  schuldfeit,	  hoort	  bij	  de	  aard	  van	  het	  beroep	  en	  stelt	  de	  vraag	  centraal	  welke	  inzichten	  kunnen	  helpen	  bij	  het	  vinden	  van	  een	  ingang	  om	  met	  de	  gedetineerde	  hierover	  in	  gesprek	  te	  komen.	  Voor	  de	  gedetineerden	  is	  het	  ervaren	  van	  moeilijkheden,	  van	  blokkades,	  de	  ervaring	  hebben	  in	  onoverkomelijke	  situaties	  vast	  te	  zitten,	  vaak	  de	  reden	  	  dat	  zij	  contact	  zoeken	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kan	  de	  gedetineerde	  hierin	  ondanks	  veronderstelde	  belemmeringen,	  op	  professionele	  wijze	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bijstaan.	  De	  vraag	  van	  Jorna	  over	  de	  vermijding	  van	  het	  thema	  schuld	  is	  in	  het	  antwoord	  van	  Huizenga	  niet	  bevestigd,	  maar	  ook	  niet	  onderbouwd	  weerlegd.	  De	  ontbrekende	  informatie	  over	  de	  veronderstelde	  vermijding	  van	  schuldbespreking	  in	  de	  begeleiding	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers,	  wil	  ik	  hierom	  in	  drie	  schriftelijke	  vragen	  aan	  henzelf	  voorleggen:	  
	  
Vraagstelling:	  -­‐	  Wat	  weerhoudt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  ervan	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken?	  -­‐	  Wat	  maakt	  het	  mogelijk	  het	  schuldfeit	  wel	  te	  bespreken?	  -­‐	  Welke	  (on)mogelijkheden	  levert	  dat	  op	  in	  de	  begeleiding?	  	  
Doelstelling:	  De	  doelstellingen	  van	  het	  onderzoek	  zijn:	  beschrijven	  van	  wat	  kan	  leiden	  tot	  vermijding	  van	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  en	  een	  beeld	  te	  schetsen	  van	  wat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  doet	  met	  het	  schuldfeit	  binnen	  de	  begeleiding.	  Daarnaast	  wil	  ik	  inzicht	  krijgen	  in	  wat	  aanknopingspunten	  zijn	  om	  met	  de	  gedetineerde	  in	  gesprek	  te	  komen	  over	  het	  schuldfeit	  en	  waartoe	  dat	  leidt	  in	  de	  begeleiding.	  Tevens	  hoop	  ik	  hiermee	  een	  bijdrage	  te	  kunnen	  leveren	  aan	  de	  praktijk	  van	  de	  humanistisch	  geestelijke	  verzorging	  bij	  Justitie.	  	  	  
Onderzoeksopzet:	  Na	  toestemming	  voor	  het	  onderzoek	  van	  het	  Hoofd	  van	  de	  Dienst	  Humanistisch	  Geestelijke	  Verzorging	  bij	  Justitie,	  heb	  ik	  per	  post	  de	  drie	  vragen	  verzonden	  aan	  alle	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  die	  werken	  bij	  Justitie.	  Naast	  de	  vragen	  bevat	  de	  enveloppe	  ook	  een	  begeleidend	  schrijven	  van	  mijn	  scriptiebegeleider	  Ton	  Jorna	  en	  een	  brief	  van	  mij	  met	  daarin	  een	  korte	  toelichting	  op	  het	  onderzoek.	  Tevens	  verzoek	  ik	  daarin	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  om	  het	  aantal	  dienstjaren	  te	  vermelden	  in	  bijgevoegde	  tabel.	  In	  deze	  tabel	  maak	  ik	  onderscheid	  in	  dienstjaren	  met	  een	  interval	  van	  vijf	  jaar.	  Mogelijk	  levert	  deze	  informatie	  inzicht	  in	  verschil	  van	  aanpak	  in	  samenhang	  met	  de	  werkervaring.	  De	  namen	  en	  adressen	  zijn	  verstrekt	  na	  opdracht	  hiertoe	  van	  het	  Hoofd	  van	  Dienst.	  De	  informatie	  kan	  anoniem	  worden	  retour	  gezonden	  in	  een	  antwoordenveloppe.	  	  De	  informatie	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  zal	  ik	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analyseren	  met	  behulp	  van	  het	  theoretisch	  kader,	  dat	  ik	  zal	  formuleren	  aan	  de	  hand	  van	  literatuuronderzoek.	  Het	  literatuuronderzoek	  beslaat	  het	  eerste	  deel	  van	  het	  onderzoek.	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Hoofdstuk	  1	  Theorie	  
1.1	  Een	  eerste	  oriëntatie	  op	  het	  thema	  schuld	  Naar	  schuld	  kan	  men	  op	  verschillende	  manieren	  kijken.	  In	  de	  zeer	  uiteenlopende	  literatuur	  hierover	  maken	  de	  verschillende	  perspectieven	  elk	  hun	  eigen	  onderscheidingen.	  Zo	  kan	  het	  gaan	  over	  morele	  schuld,	  onmachtsschuld	  of	  neurotische	  schuld.	  Maar	  opvattingen	  over	  schuld	  hangt	  ook	  samen	  met	  de	  tijdgeest.	  Soms	  is	  schuld	  ‘in’,	  om	  in	  een	  volgend	  tijdperk	  weer	  ‘uit’	  te	  zijn.	  In	  het	  boekje	  over	  ‘problemen	  rondom	  
de	  schuld’	  (1973)	  van	  het	  Nederlands	  Gesprek	  Centrum,	  	  wordt	  gestart	  met	  een	  schets	  van	  de	  schuld	  vanuit	  een	  maatschappelijk	  perspectief,	  waarbij	  de	  verhouding	  van	  de	  mens	  tot	  schuld	  historisch	  wordt	  bezien.	  Hierin	  wordt	  beschreven	  hoe	  in	  de	  middeleeuwen	  de	  invloed	  van	  het	  christelijk	  geloof	  op	  de	  Nederlandse	  samenleving	  zeer	  groot	  is.	  In	  het	  christelijk	  denken	  is	  schuld	  een	  beladen	  woord	  en	  wordt	  het	  in	  verband	  gebracht	  met	  de	  zonde	  van	  de	  mens	  en	  boetedoening.	  Vrijheid	  en	  bevrijding	  van	  schuld	  kon	  men	  verwerkelijken	  door	  zich	  te	  onderwerpen	  aan	  de	  wil	  van	  God.	  Met	  de	  Renaissance	  breken	  meer	  optimistische	  tijden	  aan.	  Onder	  invloed	  van	  een	  hernieuwde	  belangstelling	  voor	  de	  Klassieke	  Oudheid	  komt	  de	  individualiteit	  van	  de	  mens	  meer	  centraal	  te	  staan.	  Men	  tilt	  niet	  zo	  zwaar	  aan	  het	  begrip	  schuld.	  Na	  eeuwen	  van	  kolonisatie	  door	  West-­‐Europa,	  de	  twee	  wereldoorlogen	  in	  de	  twintigste	  eeuw,	  de	  apartheid	  in	  Zuid	  Afrika	  en	  vele	  andere	  oorlogen	  en	  uiteenlopende	  voorbeelden	  van	  ontluisterend	  menselijk	  drama,	  is	  het	  optimisme	  over	  de	  mens	  en	  zijn	  vooruitgang	  niet	  zo	  groot	  meer.	  Er	  lijkt	  geen	  ontkomen	  aan	  schuld	  (NGC,	  1973,	  p.7-­‐13).	  Toch	  kan	  men	  hiermee	  niet	  stellen	  dat	  de	  schuld	  door	  deze	  gebeurtenissen	  ‘in’	  is.	  Er	  ontstaat	  eerder	  een	  ambivalente	  houding	  ten	  opzichte	  van	  de	  schuld.	  De	  nadruk	  komt	  in	  de	  Moderne	  Tijd	  in	  onze	  Westerse	  samenleving	  meer	  en	  meer	  op	  het	  individu	  te	  liggen1.	  Door	  de	  afkeer	  in	  onze	  cultuur	  van	  het	  christelijke	  schulddenken	  wordt	  steeds	  meer	  gezocht	  naar	  de	  ‘ontschuldiging’	  van	  het	  individu.	  Dit	  wordt	  versterkt	  door	  de	  ontwikkeling	  van	  de	  gedragswetenschappen	  in	  de	  postmoderne	  tijd2.	  Volgens	  Kunneman,	  hoogleraar	  aan	  de	  UvH,	  zijn	  drie	  gelijktijdig	  en	  met	  elkaar	  op	  complexe	  wijze	  inter-­‐acterende	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Hedendaagse	  historici	  beschouwen	  een	  term	  voor	  periodisering	  in	  de	  geschiedenis	  veelal	  als	  problematisch.	  Lange	  tijd	  is	  de	  Moderne	  Tijd	  gesitueerd	  rond	  de	  1800.	  Dit	  houd	  ik	  aan	  als	  richtlijn.	  2	  Ook	  de	  aanvang	  postmoderne	  tijd	  wordt	  verschillend	  geduid	  op	  de	  terreinen	  van	  kunst	  en	  filosofie.	  In	  de	  filosofie	  is	  het	  Lyotard	  die	  in	  1979	  deze	  term	  introduceert	  als	  kritische	  reactie	  op	  het	  moderne	  vooruitgangsgeloof.	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bewegingen	  kenmerkend	  voor	  de	  postmoderne	  situatie	  (Kunneman,	  1998,	  p.77).	  Er	  is	  een	  ondermijning	  van	  de	  invloed	  van	  traditionele	  zingevende	  kaders	  en	  morele	  geboden	  in	  de	  leefwereld	  van	  de	  mens.	  De	  leefwereld	  is	  het	  privédomein	  waarin	  mensen	  met	  elkaar	  omgaan.	  Tegelijkertijd	  is	  er	  door	  economische	  en	  technologische	  vooruitgang	  een	  toename	  van	  invloed	  vanuit	  de	  systeemwereld	  op	  de	  leefwereld	  van	  de	  mens.	  De	  systeemwereld	  is	  alles	  wat	  mensen	  ontwikkeld	  hebben	  aan	  instellingen,	  structuren	  van	  economie,	  politiek,	  onderwijs,	  rechtspraak	  etc.	  Deze	  ontwikkelt	  zich	  zelfstandig	  en	  door	  zijn	  enorme	  invloed	  op	  de	  maatschappelijke	  vooruitgang	  ontwikkelt	  zij	  ook	  een	  eigen	  moraliteit	  gebaseerd	  op	  de	  eigen	  doelmatigheid.	  Als	  derde	  noemt	  Kunneman	  het	  vrijkomen	  van	  het	  verlangen	  als	  reactie	  op	  de	  ruimte	  die	  het	  individu	  krijgt	  door	  de	  ondermijning	  van	  de	  invloed	  van	  de	  traditionele	  samenleving.	  Het	  verlangen	  mag	  er	  zijn	  en	  wordt	  zelfs	  gestimuleerd	  door	  de	  machtige	  consumptiecultuur.	  Deze	  persoongerichte	  moraliteit	  heeft	  als	  kern	  het	  individuele	  recht	  op	  ‘onafgestemdheid’,	  op	  anders	  mogen	  zijn.	  De	  waarden	  en	  normen	  komen	  niet	  meer	  exclusief	  uit	  de	  traditionele	  leefwereld,	  maar	  komen	  steeds	  meer	  voort	  uit	  de	  complexe	  interactie	  tussen	  systeemwereld	  en	  individuen.	  In	  de	  opmars	  van	  de	  invloed	  van	  de	  systeemwereld	  op	  het	  individu,	  worden	  relaties	  tussen	  mensen	  steeds	  meer	  beheerst	  door	  doelmatigheid	  en	  efficiency	  (Idem,	  p.81).	  Hierdoor	  ontstaat	  er	  een	  visie	  op	  schuld	  die	  zich	  richt	  op	  hantering	  van	  de	  schuld	  en	  in	  deze	  beweging	  wordt	  het	  individu	  ‘ontschuldigd’	  (Jorna,	  2008,	  pp.134-­‐135).	  Deze	  ontwikkelingen	  waarin	  het	  individu	  in	  het	  vrijgekomen	  verlangen	  zijn	  eigen	  moraliteit	  moet	  inpassen	  in	  moraliteit	  van	  de	  op	  doelmatigheid	  en	  efficiency	  gerichte	  systeemwereld,	  is	  er	  nauwelijks	  ruimte	  om	  de	  schuld	  bewust	  te	  worden	  en	  te	  beleven.	  	  	  Uit	  het	  bovenstaande	  zou	  men	  kunnen	  afleiden	  dat	  individuen	  terecht	  zijn	  gekomen	  in	  een	  moreel	  verval.	  Maar	  Kunneman	  vindt	  dat	  niet.	  Hij	  ziet	  juist	  de	  mogelijkheid	  voor	  het	  individu	  tot	  individuele	  verantwoordelijkheid	  die	  op	  eigen	  inzicht	  en	  persoonlijke	  zingeving	  gebaseerd	  zijn.	  De	  eigen	  verbeelding	  over	  het	  goede	  leven	  zal	  in	  de	  beweging	  van	  het	  individu	  in	  de	  verschillende	  contexten,	  met	  die	  contexten	  geconfronteerd	  moeten	  worden.	  Daarin	  ligt	  de	  mogelijkheid	  tot	  constructie	  van	  een	  nieuwe	  postmoderne	  moraliteit.	  Kunneman	  gaat	  er	  vanuit	  dat	  moreel	  besef	  geleerd	  kan	  worden,	  maar	  dat	  dit	  wel	  een	  heel	  lastig	  leerproces	  is.	  Het	  is	  niet	  voor	  de	  hand	  liggend	  dat	  mensen	  heel	  open	  zijn	  over	  schuld	  of	  dit	  kunnen	  (h)erkennen.	  En	  we	  hebben	  juist	  de	  ander	  nodig	  om	  met	  behulp	  van	  verhalen	  en	  gesprekken	  morele	  inzichten	  te	  articuleren	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en	  te	  confronteren	  met	  morele	  maatstaven	  (Kunneman	  in:	  Boutellier	  e.a.	  2001,	  p.12).	  
‘Om	  moreel	  te	  kunnen	  leren	  dienen	  wij	  door	  anderen	  geconfronteerd	  te	  worden	  met	  de	  
gevolgen	  van	  ons	  handelen	  en	  betrokken	  te	  worden	  in	  vormen	  van	  moreel	  conflict	  en	  
moreel	  beraad’	  (Ibidem).	  Tevens	  is	  het	  noodzakelijk	  dat	  het	  individu	  uit	  eigen	  inzicht	  en	  overtuiging	  handelt	  en	  het	  goede	  doet	  omdat	  hij	  het	  goede	  wil	  doen.	  Dan	  is	  hij	  een	  morele	  actor	  (Ibidem).	  Het	  schuldfeit	  zou	  als	  concrete	  gebeurtenis	  de	  aanleiding	  kunnen	  zijn	  om	  in	  gesprek	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  de	  eigen	  ‘onafgestemdheid’	  te	  onderzoeken	  en	  ruimte	  te	  maken	  voor	  verschil.	  In	  deze	  zelfverheldering	  kan	  de	  gedetineerde	  de	  eigen	  morele	  overtuigingen	  bewust	  worden	  en	  vernieuwen	  door	  communicatieve	  toetsing	  aan	  de	  omgeving	  en	  aan	  de	  context	  (Idem,	  p.15).	  Hoewel	  dit	  een	  lastig	  leerproces	  is	  en	  nogal	  wat	  vraagt	  van	  de	  persoon,	  zie	  ik	  hierin	  ook	  mogelijkheden	  liggen.	  Maar	  eerst	  is	  er	  een	  beweging	  nodig	  om	  toe	  te	  komen	  aan	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit.	  Daarin	  ligt	  een	  moeilijkheid	  die	  vraagt	  om	  verdere	  verkenning	  van	  schuld	  en	  de	  rol	  die	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  heeft	  om	  er	  aan	  te	  werken	  dat	  de	  gedetineerde	  hiertoe	  kan	  komen.	  	  	  De	  beschreven	  maatschappelijke	  -­‐	  en	  culturele	  verschuivingen	  zijn	  van	  belang	  voor	  de	  manier	  waarop	  er	  tegen	  schuld	  wordt	  aangekeken	  en	  omgegaan	  met	  schuld.	  Het	  uitgangspunt	  van	  Jorna	  is	  echter	  dat	  schuld	  niet	  weg	  te	  denken	  is	  uit	  het	  leven	  en	  het	  ‘een	  van	  de	  grootste	  levensthema’s	  in	  het	  menselijk	  bestaan	  is’	  (Jorna,	  2008,	  p.	  134).	  Bij	  Jorna	  heeft	  de	  schuld	  niet	  alleen	  een	  sociale	  dimensie,	  waarbij	  het	  de	  schuld	  ten	  opzichte	  van	  de	  maatschappij	  betreft,	  maar	  fundeert	  hij	  aan	  de	  hand	  van	  Lathouwers	  de	  schuld	  in	  de	  antropologische	  dimensie.	  Jorna	  citeert	  Lathouwers	  die	  stelt	  dat	  in	  de	  eerste	  plaats	  de	  schuld	  vóór	  alles	  ‘schuld	  ten	  opzichte	  van	  zichzelf	  is,	  zijn	  eigen,	  diepste	  ik,	  als	  zijn	  grond	  
en	  eigenlijke	  bestemming’	  (Idem,	  p.133).	  Hiermee	  komt	  het	  probleem	  van	  de	  schuld	  op	  een	  dieper	  niveau	  te	  liggen,	  in	  de	  mens	  zelf.	  In	  zijn	  denken	  over	  schuld	  vertrekt	  Jorna	  vanuit	  de	  idee	  dat	  de	  mens	  in	  zijn	  kern	  een	  relatiewezen	  is.	  Hij	  sluit	  aan	  bij	  Buber	  die	  een	  concrete	  schuldervaring	  of	  een	  schuldsituatie	  een	  zaak	  van	  relationaliteit	  vindt.	  Buber	  plaatst	  de	  schuld	  als	  ‘feit	  in	  de	  verhouding	  tussen	  de	  menselijke	  persoon	  en	  de	  hem	  
in	  zijn	  leven	  toevertrouwde	  wereld’	  (Buber,	  2001,	  p.219).	  In	  die	  schuldsituatie	  heeft	  een	  persoon	  als	  zodanig	  in	  een	  persoonlijke	  situatie	  schuld	  op	  zich	  geladen.	  Bij	  Buber	  is	  dit	  existentiële	  schuld	  (Idem,	  p.216).	  Je	  staat	  als	  mens	  in	  relatie	  tot	  het	  leven	  en	  in	  relatie	  tot	  elkaar.	  Jorna	  stelt	  dat	  schuld	  niet	  weg	  te	  denken	  is	  uit	  het	  leven,	  omdat	  niemand	  een	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leven	  leeft	  zonder	  ooit	  tekort	  te	  schieten.	  In	  relaties	  met	  de	  ander	  kunnen	  wij	  bijvoorbeeld	  tekort	  schieten	  doordat	  wij	  de	  ander	  kwetsen	  of	  tekort	  doen	  ten	  behoeve	  van	  het	  eigen	  ik.	  Dat	  brengt	  een	  breuk	  in	  de	  relatie	  met	  zich	  mee,	  waaruit	  schuld	  voortkomt.	  Dat	  eigen	  ‘ik’	  heeft	  ook	  een	  ideaalbeeld,	  over	  wie	  men	  is	  en	  wie	  men	  kan	  en	  wil	  zijn.	  Het	  lukt	  in	  het	  leven	  van	  alledag	  niet	  om	  daaraan	  altijd	  te	  voldoen	  of	  daaraan	  trouw	  te	  blijven.	  In	  het	  bestaan	  zal	  de	  mens	  zich	  hiertoe	  moeten	  verhouden.	  In	  de	  theorie	  van	  Jorna	  zijn	  het	  innerlijke	  en	  het	  relationele	  aspect	  twee	  elementen	  van	  existentiële	  schuld	  die	  hij	  expliciteert	  om	  de	  existentiële	  schuld	  te	  positioneren	  zowel	  tussen	  de	  mensen	  en	  tussen	  mens	  en	  wereld,	  als	  in	  het	  eigen	  innerlijk.	  Het	  is	  deze	  schuld	  waarmee	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zich	  geconfronteerd	  ziet	  als	  hij	  met	  de	  gedetineerde	  in	  gesprek	  komt	  over	  het	  schuldfeit.	  Het	  onderscheidt	  zich	  van	  de	  maatschappelijke	  schuld	  of	  de	  juridische	  schuld.	  	  	  Het	  is	  alles	  behalve	  een	  makkelijke	  opgave	  voor	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  om	  in	  gesprek	  te	  komen	  over	  het	  schuldfeit.	  Jorna	  ziet	  in	  de	  invulling	  van	  relatie	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  een	  mogelijkheid	  om	  ‘het	  schuldige	  ik	  op	  weg	  te	  helpen’	  (2008,	  p.145).	  	  In	  relatie	  is	  het	  schuldfeit	  niet	  langer	  iets	  op	  zichzelf	  staands,	  maar	  zal	  het	  ook	  innerlijk	  en	  relationeel	  kunnen	  worden	  bezien.	  Het	  vraagt	  wel	  moed	  van	  de	  gedetineerde	  om	  zich	  open	  op	  te	  stellen	  en	  te	  vertellen	  over	  het	  schuldfeit.	  Het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  kan	  moeilijk	  zijn	  omdat	  het	  te	  pijnlijk	  is	  of	  omdat	  de	  gedetineerde	  zich	  schaamt	  en	  het	  wellicht	  lang	  verhuld	  is	  gebleven.	  Het	  kan	  zijn	  dat	  het	  schuldfeit	  er	  niet	  mag	  zijn	  en	  de	  gedetineerde	  misschien	  bang	  is	  voor	  een	  tweede	  veroordeling	  en	  soms	  is	  het	  ‘onverteerbare	  echt	  onverteerbaar’	  (Jorna,	  2008,	  p.	  145).	  Daarbij	  is	  de	  begeleiding	  maar	  tijdelijk	  en	  soms	  is	  er	  een	  levenlang	  nodig	  om	  in	  het	  reine	  te	  komen	  met	  het	  schuldfeit.	  Het	  is	  dan	  ook	  niet	  mogelijk	  om	  iemand	  te	  dwingen	  de	  schuld	  aan	  te	  gaan.	  De	  gedetineerde	  kiest	  er	  zelf	  voor	  om	  relatie	  aan	  te	  gaan	  en	  zelfs	  dat	  kan	  moeilijk	  zijn	  omdat	  een	  niet	  verwerkte	  schuldervaring	  het	  de	  gedetineerde	  moeilijk	  maakt	  om	  zichzelf	  te	  tonen.	  Toch	  vraagt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  in	  de	  begeleiding	  iets	  van	  de	  gedetineerden.	  In	  het	  boek	  onder	  redactie	  van	  J.H.M.	  Mooren,	  
De	  moed	  om	  te	  zien,	  (Mooren,	  2010),	  welke	  met	  de	  concrete	  casussen	  naar	  mijn	  mening	  een	  vervolg	  op	  het	  thema	  schuld	  zoals	  dat	  in	  2008	  is	  aangehaald	  in	  het	  boek	  van	  Jorna,	  stelt	  Mooren	  dat	  de	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  vanuit	  zijn	  rol	  van	  de	  gedetineerde	  vraagt	  om	  op	  zichzelf	  en	  het	  bestaan	  te	  reflecteren.	  Op	  deze	  wijze	  kan	  hij	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onder	  ogen	  zien	  wie	  hij	  is	  (geworden)	  en	  voor	  welke	  bestaansvragen	  hij	  is	  komen	  te	  staan.	  Zo	  kan	  de	  straf	  ‘voor	  de	  gedetineerde	  zin	  krijgen	  als	  deze	  erin	  slaagt	  een	  innerlijk	  
beeld	  te	  creëren	  van	  een	  toekomst	  die	  weliswaar	  niet	  gemakkelijk	  zal	  zijn,	  maar	  waarin	  
ruimte	  is	  voor	  betekenisvolle	  activiteiten	  en	  relaties	  en	  waarin	  leven	  vanuit	  zelfrespect	  een	  
reële	  en	  gewenste	  optie	  is’	  (p.11).	  Reflecteren	  op	  het	  schuldfeit	  zal	  voor	  veel	  gedetineerden	  niet	  makkelijk	  zijn.	  Toch	  kan	  de	  gedetineerde	  in	  de	  begeleiding	  niet	  alleen	  gelaten	  worden.	  Door	  relatie	  aan	  te	  gaan	  door	  alle	  moeilijkheden	  heen,	  kan	  bij	  de	  gedetineerde	  het	  vertrouwen	  ontstaan	  om	  stapje	  voor	  stapje	  zijn	  verhaal	  te	  vertellen.	  Er	  is	  dan	  een	  openheid	  nodig,	  een	  ruimte	  waarin	  ook	  veiligheid	  wordt	  geboden	  door	  hem	  te	  aanvaarden	  en	  wat	  besproken	  moet	  worden	  te	  doseren,	  zodat	  de	  gedetineerde	  zichzelf	  kwetsbaar	  kan	  opstellen.	  De	  manier	  waarop	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  invulling	  geeft	  aan	  relatie	  kan	  de	  gedetineerde	  de	  moed	  geven	  om	  de	  schuld	  aan	  te	  gaan.	  Hierop	  zal	  ik	  verder	  ingaan	  bij	  de	  theoretische	  beantwoording	  van	  vraag	  twee.	  	  
1.2 De	  notie	  schuld	  bij	  Jorna	  	  In	  navolging	  van	  Buber	  ziet	  Jorna	  schuld	  als	  het	  schenden	  van	  verhoudingen	  binnen	  de	  relaties	  tussen	  mens	  en	  mens	  en	  tussen	  mens	  en	  wereld.	  Jorna	  zoekt	  evenals	  Buber,	  vanuit	  een	  levensbeschouwing	  die	  een	  spirituele	  dynamiek	  heeft,	  naar	  het	  vinden	  van	  een	  passende	  verhouding	  tot	  de	  schuld.	  In	  samenhang	  met	  de	  dynamiek	  in	  spiritualiteit	  noemt	  Jorna	  het	  woord	  ‘circulatio’,	  waarmee	  hij	  bedoelt	  dat	  ‘het	  ‘ik’	  steeds	  weer	  
verwikkeld	  raakt	  in	  situaties	  in	  het	  bestaan,	  waardoor	  een	  innerlijke	  strijd	  gevoerd	  wordt	  
om	  vervolgens	  de	  eigen	  persoonsgebonden	  toestand	  te	  kunnen	  overstijgen’	  (Jorna,	  2008,	  p.55).	  Dit	  is	  een	  gang	  van	  leren,	  van	  vallen	  en	  opstaan,	  van	  stukje	  vooruit,	  stukje	  achteruit,	  welke	  ook	  een	  levenslang	  proces	  is.	  Deze	  gang	  kan	  worden	  gemaakt	  bij	  elk	  van	  de	  onderscheidingen	  van	  de	  driedeling	  die	  Jorna	  geeft	  aan	  de	  schuld.	  Jorna	  onderscheidt	  het	  concrete	  schuldfeit,	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  en	  ziet	  deze	  als	  aanknopingspunten	  voor	  de	  begeleiding	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  als	  een	  potentie	  van	  waaruit	  de	  gedetineerde	  de	  mogelijkheid	  heeft	  om	  de	  schuld	  aan	  te	  gaan	  en	  te	  doorleven.	  	  	  Het	  schuldfeit	  vraagt	  door	  de	  concrete	  schending	  van	  de	  relatie	  tussen	  personen	  en	  tussen	  persoon	  en	  wereld	  om	  herstel	  van	  relatie.	  Het	  schuldgevoel	  komt	  voort	  uit	  de	  in	  de	  persoon	  gerezen	  spanning	  als	  gevolg	  van	  het	  tekortschieten	  in	  de	  omgang	  met	  de	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ander	  en	  vraagt	  om	  vanuit	  het	  door	  de	  spanning	  opgeroepen	  verlangen	  een	  antwoord	  te	  formuleren	  dat	  kloppend	  is	  met	  het	  eigen	  innerlijk.	  Het	  schuldbesef	  komt	  voort	  uit	  de	  herinnering	  aan	  onvolkomenheden	  van	  het	  geleefde	  leven	  ten	  aanzien	  van	  de	  eigen	  bestemming.	  Het	  vraagt	  om	  een	  antwoord	  ten	  aanzien	  van	  zichzelf	  als	  mens	  (Idem,	  p.	  159-­‐160	  ).	  Schuldfeit,	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  gaan	  over	  verschillende	  situaties,	  waaraan	  verschillende	  verhalen	  verbonden	  zijn	  die	  met	  elkaar	  in	  contact	  staan.	  Het	  zijn	  verschillende	  uitingen	  welke	  samenhang	  kunnen	  laten	  zien	  in	  het	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde.	  In	  deze	  driedeling	  is	  het	  schuldfeit	  het	  meest	  herkenbaar,	  maar	  kan	  het	  tegelijkertijd	  heel	  moeilijk	  zijn	  om	  dit	  toe	  te	  laten.	  Om	  deze	  gang	  te	  kunnen	  maken	  is	  eerst	  herstel	  van	  relatie	  nodig	  en	  Jorna	  ziet	  daarin	  een	  belangrijke	  rol	  voor	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  weggelegd.	  Doordat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  de	  gedetineerde	  als	  mens	  kan	  aanvaarden,	  ligt	  hierin	  de	  mogelijkheid	  besloten	  voor	  de	  gedetineerde	  om	  stapje	  voor	  stapje	  te	  komen	  tot	  het	  aanvaarden	  van	  zichzelf	  en	  door	  deze	  zelfaanvaarding	  kunnen	  er	  nieuwe	  perspectieven	  op	  het	  eigen	  leven	  ontstaan	  (Van	  Praag,	  in:	  Derkx,	  2009	  p.158).	  Ik	  zal	  hier	  verder	  op	  ingaan	  onder	  de	  theoretische	  beantwoording	  van	  vraag	  twee,	  want	  dit	  alles	  is	  geen	  eenvoudig,	  lineair	  of	  soepel	  verlopend	  proces	  en	  geen	  enkele	  stap	  in	  dit	  proces	  kan	  worden	  opgelegd.	  Dat	  wat	  in	  gang	  is	  gezet	  kan	  weer	  stagneren,	  of	  dat	  wat	  in	  de	  begeleiding	  naar	  boven	  is	  gekomen	  kan	  genoodzaakt	  zijn	  zich	  weer	  terug	  te	  trekken,	  een	  opening	  kan	  zich	  weer	  sluiten	  en	  belemmerend	  werken	  op	  het	  proces	  van	  herstel.	  	  	  	  De	  zich	  schuldig	  wetende	  mens	  zou	  volgens	  Jorna	  diep	  van	  binnen	  verlangen	  naar	  vergeving	  en	  verzoening,	  naar	  een	  herstel	  van	  ‘relatie’.	  Uit	  de	  spanning	  van	  deze	  tweestrijd	  kan	  de	  gedetineerde	  nadenken	  over	  wat	  voor	  hem	  het	  goede	  is	  in	  relatie	  tot	  de	  ander.	  Het	  verlangen	  is	  verwant	  aan	  schuld	  omdat	  de	  geestelijke	  werkzaamheid	  van	  het	  verlangen	  als	  dynamisch	  fenomeen	  ook	  behoort	  ‘tot	  de	  kern	  van	  de	  persoon,	  tot	  de	  
relationaliteit	  in	  de	  ontmoeting	  en	  tot	  dat	  wat	  de	  persoon	  en	  de	  personen	  overstijgt’	  (Jorna,	  2008,	  pp	  144-­‐145).	  In	  deze	  dynamiek	  kan	  het	  verlangen	  de	  werkzame	  kracht	  zijn	  van	  de	  gedetineerde	  om	  op	  zoek	  te	  gaan	  naar	  wat	  voor	  hem	  het	  goede	  is	  in	  zijn	  leven,	  hoe	  de	  schuld	  daar	  in	  te	  passen,	  de	  strijd	  aan	  te	  gaan	  en	  te	  zoeken	  naar	  mogelijkheden	  in	  de	  eigen	  situatie	  en	  de	  mogelijkheden	  om	  te	  handelen	  naar	  wat	  hij	  in	  zijn	  kern	  als	  mens	  is.	  Het	  verlangen	  zou	  leiden	  tot	  een	  uitzuiveringsproces	  ‘waardoor	  het	  goede,	  het	  ware	  en	  
het	  schone	  zich	  kunnen	  laten	  zien	  in	  menselijke	  situaties’	  en	  dit	  tevens	  gestalte	  kan	  krijgen	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door	  ‘recht	  te	  zetten	  wat	  verkeerd	  is	  gegaan’	  (Ibidem).	  Bru	  heeft	  in	  ‘Door	  eenvoud	  
verbonden,	  over	  de	  theorie	  en	  praktijk	  van	  het	  humanistisch	  geestelijk	  raadswerk’	  een	  artikel	  geschreven	  over	  het	  verlangen.	  Bru	  ziet	  hierin	  het	  verlangen	  als	  een	  menselijke	  vitaliteit	  die	  in	  een	  constante	  werking	  ervoor	  zorgt	  dat	  het	  ‘eigene’	  van	  de	  persoon	  tot	  uitdrukking	  wordt	  gebracht	  (p.153).	  Dat	  eigene	  tot	  uitdrukking	  kunnen	  brengen	  in	  relatie	  zie	  ik	  als	  het	  goede,	  ware	  en	  schone.	  Het	  verlangen	  kan	  niet	  bij	  de	  begeleiding	  	  van	  het	  schuldfeit	  worden	  opgespoord.	  Daarmee	  bedoel	  ik	  dat	  je	  in	  de	  begeleiding	  niet	  op	  zoek	  kan	  gaan	  naar	  het	  verlangen	  om	  dit	  als	  werkende	  kracht	  in	  te	  zetten.	  Bru	  stelt	  dat	  het	  verlangen	  wordt	  gewekt,	  het	  valt	  toe	  bij	  de	  ontmoeting	  van	  de	  ander	  en	  ‘helpt	  het	  
onszelf	  tot	  creatie	  te	  brengen	  in	  het	  geheel	  van	  denken,	  ervaren	  en	  handelen’	  (Bru,	  in:	  Jorna	  (red),	  1997,	  p.	  155).	  In	  het	  verlangen	  naar	  herstel	  van	  relatie	  kan	  in	  relatie	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  relatieherstel	  worden	  ervaren.	  In	  deze	  relatie	  kan	  de	  dynamiek	  van	  het	  verlangen	  in	  wisselwerking	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  verkend	  en	  verhelderd	  worden	  en	  zich	  uiteindelijk	  concretiseren	  in	  het	  handelen	  van	  de	  gedetineerde,	  door	  recht	  te	  zetten	  wat	  is	  misdaan.	  	  	  
1.3	  Schuld	  en	  zelfbestemming	  Omdat	  er	  sprake	  is	  van	  een	  onderlinge	  samenhang	  van	  de	  situaties	  die	  zijn	  verbonden	  aan	  schuldfeit,	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  kan	  er	  in	  de	  bespreking	  hiervan	  zicht	  op	  samenhang	  in	  het	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde	  ontstaan	  en	  kan	  er	  een	  leerproces	  op	  gang	  komen	  waarbij	  de	  gedetineerde	  zicht	  kan	  krijgen	  op	  de	  eigen	  verantwoordelijkheid	  in	  het	  bestaan.	  Dit	  is	  een	  moeizame	  weg	  van	  stapje	  voor	  stapje,	  van	  vallen	  en	  opstaan.	  Jorna	  richt	  zich	  met	  zijn	  ‘circulatio’	  op	  verruiming	  van	  het	  eigen	  bestaan,	  waarin	  het	  individu	  de	  schuld	  in	  relatie	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kan	  aanwenden	  om	  te	  komen	  tot	  het	  werken	  aan	  zelfwording	  c.q.	  zelfbestemming	  als	  vervulling	  van	  het	  eigen	  bestaan.	  Ik	  vind	  dat	  Jorna	  hiermee	  aansluit	  bij	  het	  uitgangspunt	  van	  de	  postmoderne	  situatie	  van	  de	  mens.	  Het	  individu	  is	  vrij	  van	  de	  traditionele	  kaders	  in	  de	  vormgeving	  aan	  het	  eigen	  bestaan	  en	  zelf	  het	  centrum	  van	  de	  persoonlijke	  zingeving	  geworden	  (zie	  paragraaf	  1.1).	  	  Door	  de	  samenhang	  in	  de	  situaties	  rondom	  het	  schuldfeit,	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  ,	  kan	  het	  schuldverhaal	  een	  authentiek	  karakter	  krijgen.	  	  In	  de	  keuzes	  die	  de	  gedetineerde	  in	  het	  vervolg	  op	  de	  schuld	  maakt,	  ligt	  een	  mogelijkheid	  om	  toe	  te	  komen	  aan	  de	  persoonlijke	  zingeving	  als	  verwerkelijking	  van	  het	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zelf.	  Hoewel	  het	  schuldfeit	  als	  concrete	  situatie	  het	  meest	  herkenbaar	  is,	  kan	  deze	  gang	  van	  leren	  ook	  gemaakt	  worden	  vanuit	  het	  schuldgevoel	  of	  schuldbesef.	  Dat	  is	  alles	  behalve	  een	  makkelijk	  of	  eenvoudig	  proces.	  Gedetineerden	  hebben	  vaak	  een	  zeer	  belast	  verleden,	  wat	  het	  niet	  makkelijker	  zal	  maken	  om	  als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  het	  vertrouwen	  te	  krijgen	  en	  de	  ander	  zich	  te	  laten	  openen.	  Toch	  is	  er	  relatie	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  nodig	  om	  in	  de	  schuld	  te	  kunnen	  komen	  tot	  een	  leerproces	  waarbij	  het	  schuldige	  ‘ik’	  op	  weg	  kan	  worden	  geholpen.	  In	  relatie	  kan	  de	  gedetineerde	  kwetsbaar	  zijn	  en	  daarin	  kan	  het	  wezenlijke	  in	  zijn	  bestaan	  zich	  tonen.	  Essentieel	  is	  dan	  hoe	  die	  relatie	  wordt	  ingevuld,	  willen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  toekomen	  aan	  het	  mogelijk	  maken	  van	  het	  verbinden	  van	  de	  gebeurtenis	  van	  het	  schuldfeit	  aan	  dit	  leerproces.	  	  	  Na	  deze	  oriëntatie	  op	  het	  thema	  schuld	  zal	  ik	  in	  de	  volgende	  paragrafen	  de	  drie	  onderzoeksvragen	  die	  ik	  schriftelijk	  heb	  voorgelegd	  aan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  onderzoeken	  aan	  de	  hand	  van	  literatuur.	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1.4	  Wat	  weerhoudt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  ervan	  om	  het	  schuldfeit	  te	  
bespreken?	  Het	  vertrekpunt	  van	  deze	  onderzoeksvraag	  is	  voortgekomen	  uit	  de	  belemmeringen	  die	  L.	  Huizenga	  formuleert	  als	  antwoord	  op	  de	  vraag	  van	  Jorna	  naar	  vermijding	  van	  het	  schuldthema	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  van	  Justitie.	  Ik	  heb	  deze	  belemmeringen	  genoemd	  bij	  het	  kopje	  onderzoeksvraag	  en	  doelstelling.	  De	  belemmeringen	  die	  Huizenga	  noemt	  hangen	  vooral	  samen	  met	  problemen	  bij	  de	  gedetineerde	  en	  niet	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zelf.	  	  Met	  deze	  vraag	  hoop	  ik	  in	  de	  antwoorden	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  ook	  terug	  te	  vinden	  wat	  er	  voor	  hen	  persoonlijk	  problematisch	  is,	  waardoor	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  wordt	  vermeden.	  Dat	  kan	  te	  maken	  hebben	  met	  de	  al	  dan	  niet	  bewust	  gemaakte	  de	  opvattingen	  die	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  heeft	  over	  de	  notie	  schuld	  vanuit	  de	  eigen	  levensovertuiging	  of	  de	  opvattingen	  die	  hij	  heeft	  over	  zijn	  inzet	  in	  de	  begeleiding	  van	  het	  schuldfeit.	  Het	  kan	  ook	  te	  maken	  hebben	  met	  belemmeringen	  in	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zelf.	  Deze	  vraag	  is	  dan	  ook	  bedoeld	  als	  moment	  van	  bezinning,	  van	  professionele	  zelfreflectie.	  In	  dit	  hoofdstuk	  zal	  ik	  met	  behulp	  van	  literatuur	  hierop	  ingaan	  en	  bezien	  wat	  dit	  betekent	  voor	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit.	  	  
1.5	  Belemmering	  en	  vermijding	  Naast	  de	  belemmeringen	  bij	  de	  gedetineerde	  die	  Huizenga	  formuleert,	  komen	  belemmeringen	  bij	  de	  gedetineerde	  ook	  aan	  bod	  in	  de	  voordracht	  van	  de	  gevangenispastor	  Neys,	  	  die	  hij	  in	  1999	  heeft	  gehouden	  op	  het	  congres	  over	  ‘schuldverwerking	  bij	  daders	  tijdens	  de	  fase	  van	  detentie’.	  Hij	  beschrijft	  de	  onverschillige	  opstelling	  van	  gedetineerden	  ten	  opzichte	  van	  wat	  zij	  hebben	  gedaan,	  als	  mechanismen	  van	  schuldontlasting.	  Hij	  geeft	  daarbij	  als	  voorbeelden	  minimalisering	  van	  de	  eigen	  rol,	  zelfbeschermende	  perceptie	  van	  de	  feiten	  en	  zelflegitimering	  die	  steunen	  op	  het	  benadrukken	  van	  de	  rol	  van	  het	  slachtoffer.	  Dit	  zou	  echter	  niet	  betekenen	  dat	  gedetineerden	  hiermee	  hun	  schuld	  ontkennen	  of	  hun	  straf	  niet	  zouden	  accepteren,	  het	  helpt	  hen	  te	  overleven	  en	  is	  een	  aanpassingsmechanisme	  die	  de	  schuld	  draaglijk	  moet	  maken	  (p.	  13).	  Dit	  betekent	  dat	  er	  wel	  degelijk	  schuld	  ervaren	  kan	  worden,	  zonder	  dat	  de	  gedetineerde	  zich	  hierover	  expliciet	  uitlaat.	  Hoewel	  de	  schuld	  wordt	  ervaren,	  blijkt	  het	  toch	  niet	  makkelijk	  om	  hierover	  dan	  toch	  het	  gesprek	  aan	  te	  gaan.	  M.	  van	  Praag	  stelt	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in	  haar	  artikel	  ‘Je	  kop	  buigen’	  dat	  zij	  alleen	  met	  een	  gedetineerden	  over	  schuld	  kan	  praten	  als	  er	  in	  hen	  een	  voedingsbodem	  aanwezig	  is.	  Zij	  noemt	  dit	  een	  soort	  basis	  in	  de	  persoon	  die	  zij	  situeert	  in	  het	  geweten	  van	  de	  persoon	  (Jorna	  (red.),	  1997,	  p.261).	  Voor	  zover	  het	  gaat	  om	  dat	  ‘gat’	  te	  dichten,	  welke	  zij	  ook	  lijkt	  te	  verbinden	  aan	  het	  ontbreken	  van	  liefdeservaring,	  vindt	  zij	  het	  van	  wezenlijk	  belang	  liefdevol	  aanwezig	  te	  zijn	  en	  naar	  hen	  te	  luisteren.	  Zij	  wil	  hoe	  dan	  ook	  in	  het	  proces	  van	  begeleiding	  blijven.	  Het	  gaat	  M.	  van	  Praag	  erom	  dat	  de	  gedetineerde	  in	  de	  begeleiding	  de	  mogelijkheid	  aangeboden	  krijgt	  om	  tot	  erkenning	  te	  komen,	  zowel	  van	  wie	  hij	  zelf	  is,	  als	  van	  de	  schuld	  en	  het	  berouw	  hierover.	  Eigenlijk	  benoemt	  zij	  in	  haar	  stuk	  ook	  wel	  alle	  belemmeringen	  waarover	  Huizenga	  het	  heeft	  en	  dat	  laat	  zien	  dat	  deze	  heel	  reëel	  zijn	  in	  de	  alledaagse	  praktijk	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  	  	  Daar	  waar	  Huizenga	  de	  belemmeringen	  zoekt	  bij	  de	  gedetineerden,	  zoekt	  Jorna	  de	  moeilijkheden	  om	  te	  komen	  tot	  bespreking	  en	  verwerking	  van	  schuld	  voornamelijk	  in	  het	  thema	  zelf.	  Zo	  is	  de	  schuld	  soms	  lang	  verhuld	  gebleven	  en	  de	  pijnlijke	  beleving	  van	  de	  schuld	  maakt	  het	  moeilijk	  om	  erover	  te	  praten,	  ook	  al	  wordt	  beseft	  dat	  het	  noodzakelijk	  is.	  Ten	  tweede	  is	  er	  geen	  route	  die	  garantie	  geeft	  dat	  het	  lukt	  om	  te	  komen	  tot	  schuldverwerking	  en	  vergeving.	  Soms	  is	  de	  schuld	  ook	  echt	  onverteerbaar	  en	  is	  de	  vermijding	  om	  erover	  te	  spreken	  moeilijk	  te	  doorbreken.	  In	  dit	  isolement	  is	  het	  lastig	  om	  in	  relatie	  te	  treden	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  Het	  is	  niet	  eenvoudig	  voor	  de	  gedetineerde	  om	  dit	  te	  doorbreken	  en	  jezelf	  te	  laten	  zien	  in	  gesprek.	  Kan	  de	  gedetineerde	  die	  in	  deze	  situatie	  zit	  het	  woord	  schuld	  verdragen?	  Het	  woord	  schuld	  vindt	  Jorna	  een	  derde	  moeilijkheid	  omdat	  dit	  sterke	  contrasterende	  reacties	  kan	  oproepen.	  Zelfs	  binnen	  een	  zelfde	  levensbeschouwing	  of	  in	  het	  verhaal	  van	  de	  betrokkene	  zelf,	  kan	  er	  op	  verschillende	  manieren	  tegenaan	  worden	  gekeken.	  Daarbij	  maakt	  de	  schijnbare	  alledaagsheid,	  in	  de	  zin	  van	  dat	  iedereen	  zich	  wel	  eens	  schuldig	  maakt,	  van	  schuld	  het	  aantrekkelijk	  om	  er	  geen	  aandacht	  aan	  te	  besteden.	  Een	  voorbeeld	  van	  welke	  rol	  visie	  op	  schuld	  heeft	  wordt	  duidelijk	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  raadsvrouw	  E.	  Hoogeveen	  die	  wordt	  geciteerd	  door	  Jorna.	  Hoogeveen	  vindt	  ‘schuld	  denken’	  gemakkelijker	  dan	  verdriet	  voelen.	  Zij	  vindt	  dat	  ‘schuld	  en	  aanvaarding	  daarvan	  
onwerkzaam	  kunnen	  zijn	  wanneer	  die	  schuld	  slechts	  als	  construct	  in	  het	  hoofd	  leeft	  en	  de	  
‘rest’	  van	  de	  menselijke	  persoon	  er	  niet	  toe	  doet’	  (Jorna,	  2008,	  pp.	  149-­‐150).	  Dit	  construct	  zou	  verhullend	  werken	  voor	  iets	  anders,	  waardoor	  het	  oppervlakkig	  blijft	  en	  het	  brengt	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de	  mens	  niet	  in	  contact	  met	  zichzelf.	  Verdriet	  vindt	  zij	  daarentegen	  geen	  construct,	  maar	  een	  wezenlijk	  element	  van	  het	  bestaan.	  Hoogeveen	  heeft	  het	  over	  schuld	  als	  construct,	  waarvan	  ik	  mij	  kan	  voorstellen	  dat	  dit	  zeker	  zal	  voorkomen	  in	  de	  praktijk	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  De	  detentie	  zelf	  is	  een	  breuk	  in	  het	  leven	  van	  de	  gedetineerde	  en	  het	  schuldfeit	  betekent	  ook	  een	  breuk	  in	  relatie	  met	  de	  ander	  en	  de	  wereld.	  Daarbij	  staat	  in	  detentie	  het	  vormgeven	  van	  het	  eigen	  leven	  onder	  druk.	  Deze	  pijnlijke	  confrontatie	  met	  de	  eigen	  tekorten	  kan	  betekenen	  dat	  de	  gedetineerde	  ervoor	  kiest	  om	  het	  schuldfeit	  te	  ontkennen	  of	  te	  verhullen,	  het	  kan	  hem	  overspoelen	  met	  emoties	  waardoor	  hij	  zoekt	  naar	  het	  hanteerbaar	  maken	  van	  de	  schuld.	  Schuld	  als	  construct	  zal	  de	  gedetineerde	  niet	  dichter	  brengen	  bij	  zijn	  eigen	  beleving	  en	  geleefde	  werkelijkheid.	  Het	  wordt	  hiermee	  onmogelijk	  voor	  de	  gedetineerde	  om	  het	  schuldfeit	  te	  erkennen.	  Juist	  omdat	  het	  tot	  een	  construct	  wordt	  gemaakt,	  kan	  dit	  niet	  betekenen	  dat	  hiermee	  het	  wezenlijke,	  waar	  het	  de	  gedetineerde	  om	  gaat	  wordt	  aangeraakt.	  De	  gedetineerde	  zal	  dan	  niet	  verder	  kunnen	  komen	  in	  de	  verwerking	  van	  het	  schuldfeit,	  omdat	  er	  geen	  inzicht	  kan	  ontstaan.	  Jorna	  stelt	  ten	  slotte	  dat	  het	  woord	  zelf	  en	  de	  conditionering	  die	  dit	  met	  zich	  meebrengt	  om	  het	  weg	  te	  praten,	  een	  van	  de	  grootste	  belemmeringen	  is	  om	  erover	  te	  praten.	  	  	  Ik	  denk	  dat	  de	  belemmeringen	  bij	  de	  gedetineerde	  en	  de	  diverse	  moeilijkheden	  van	  het	  thema	  zelf	  kunnen	  leiden	  tot	  vermijding	  omdat	  het	  zo’n	  weerbarstig	  thema	  is	  in	  het	  leven.	  Belemmeringen	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kunnen	  ook	  een	  rol	  spelen	  en	  ertoe	  leiden	  dat	  het	  schuldfeit	  niet	  kan	  worden	  besproken	  of	  zelfs	  wordt	  vermeden.	  Zelf	  was	  ik	  tijdens	  mijn	  stage	  in	  gesprek	  met	  de	  gedetineerde	  volstrekt	  overvallen	  door	  het	  gevoel	  geen	  antwoord	  te	  hebben	  op	  wat	  hij	  vertelde.	  Zijn	  enorme	  schuldgevoel	  was	  er,	  het	  was	  niet	  zomaar	  te	  verontschuldigen	  en	  dat	  wist	  hij	  ook.	  Ik	  zag	  en	  voelde	  hoe	  dit	  zijn	  leven	  in	  zijn	  greep	  hield.	  Op	  dat	  moment	  hield	  het	  verhaal	  mij	  ook	  in	  de	  greep	  en	  kon	  ik	  niet	  anders	  dan	  luisteren.	  Het	  verwonderde	  mij	  dat	  dit	  luisteren	  iets	  teweeg	  bracht	  bij	  hem.	  Het	  betekende	  voor	  hem,	  zoals	  hij	  zelf	  zei	  na	  het	  gesprek,	  op	  dat	  moment	  opluchting.	  Ik	  wilde	  naast	  een	  moment	  van	  opluchting,	  graag	  een	  meer	  structurele	  bijdrage	  leveren	  en	  aan	  de	  slag	  gaan	  met	  dit	  schuldgevoel.	  Dit	  belemmerde	  mij	  in	  mijn	  ‘open	  zijn’	  voor	  hem.	  Ik	  kon	  mij	  als	  persoon	  niet	  meer	  verhouden	  tot	  zijn	  ‘zaak’.	  Dat	  intrigeerde	  mij	  en	  tegelijkertijd	  kon	  ik	  op	  dat	  moment	  de	  vinger	  er	  niet	  opleggen.	  Ik	  wist	  dat	  ik	  dat	  verder	  moest	  onderzoeken	  als	  ik	  er	  als	  mens	  en	  op	  een	  
	  	  17	  
professionele	  manier	  wilde	  zijn	  voor	  de	  ander.	  In	  eerste	  instantie	  heb	  ik	  dat	  gezocht	  in	  een	  gebrek	  aan	  kennis	  over	  het	  thema	  schuld,	  zowel	  theoretisch	  als	  hoe	  ik	  er	  zelf	  mee	  omga.	  Daarmee	  is	  het	  zeker	  verbonden,	  maar	  nu	  denk	  ik	  dat	  daarbij	  het	  gesprek	  over	  het	  schuldgevoel	  niet	  verder	  heeft	  kunnen	  komen,	  door	  mijn	  eigen	  bezetting	  van	  de	  ruimte	  daarvoor.	  Dat	  heeft	  bij	  mij	  de	  vraag	  opgeroepen	  hoe	  ik	  kan	  aansluiten	  bij	  de	  ander,	  	  zodat	  wat	  er	  werkelijk	  toe	  doet	  op	  tafel	  komt,	  zonder	  dat	  ik	  dit	  op	  directieve	  wijze	  inbreng.	  	  	  	  Soms	  kunnen	  verhalen	  zo	  indringend	  zijn,	  zoals	  in	  mijn	  eigen	  voorbeeld	  uit	  de	  praktijk,	  of	  kan	  de	  moedeloosheid	  bij	  de	  gedetineerde	  zo	  groot	  zijn	  dat	  het	  veel	  vraagt	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  om	  het	  uit	  te	  houden,	  erbij	  te	  blijven	  en	  te	  blijven	  onderzoeken	  waar	  de	  mogelijkheden	  van	  de	  gedetineerde	  liggen.	  Ik	  denk	  dat	  daarbij	  de	  eigen	  waarden	  inspirerend	  zullen	  zijn	  voor	  de	  vormgeving	  aan	  de	  begeleiding.	  J.	  van	  Praag	  (1911-­‐1981)	  grondlegger	  en	  medeoprichter	  van	  het	  Humanistisch	  Verbond	  en	  groot	  inspirator	  van	  het	  humanistische	  gedachtegoed	  in	  Nederland,	  vindt	  het	  eigene	  van	  het	  raadswerk	  berusten	  ‘op	  het	  verhelderen	  van	  de	  menselijke	  situatie	  op	  grond	  van	  zijn	  
humanistische	  overtuiging’	  (Van	  Praag	  in:	  Derkx,	  2009,	  p.154).	  Belangrijke	  waarden	  in	  het	  humanisme	  kunnen	  concreet	  vormgeven	  aan	  het	  handelen	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  Daar	  tegenover	  staat	  dat	  eigen	  kwetsbaarheden	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  eerder	  zullen	  bijdragen	  aan	  vermijding	  van	  het	  schuldthema	  dan	  dat	  het	  een	  aanzet	  zal	  zijn	  om	  de	  schuldverwerking	  aan	  te	  gaan.	  Ook	  de	  gevangenispastor	  Neys	  stelt	  zich	  de	  vraag	  of	  	  belemmering	  voor	  de	  geestelijk	  verzorger	  te	  maken	  heeft	  met	  in	  hoeverre	  de	  begeleider	  wordt	  geconfronteerd	  met	  hoe	  hij	  zelf	  omgaat	  met	  de	  eigen	  menselijke	  vraag	  rondom	  het	  thema	  schuld.	  Of	  zijn	  ‘de	  emotionele	  
processen	  die	  zich	  rond	  de	  schuldvraag	  afspelen	  per	  definitie	  zo	  ontwrichtend,	  dat	  men	  er	  
voor	  kiest	  de	  diepste	  kern	  van	  de	  wond,	  de	  schuldervaring,	  buiten	  het	  vizier	  te	  houden’	  (Neys,	  1999,	  p.	  20).	  Dit	  vind	  ik	  voor	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  een	  vraag	  die	  belangrijk	  is	  om	  aan	  zichzelf	  te	  stellen,	  omdat	  het	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  veel	  inzet	  en	  motivatie	  vraagt	  om	  de	  schuldvraag	  op	  de	  voorgrond	  te	  halen	  en	  haar	  vast	  te	  houden.	  Kan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  het	  opbrengen	  om	  deze	  confrontatie	  keer	  op	  keer	  aan	  te	  gaan?	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Ik	  wil	  hier	  graag	  een	  voorbeeld	  geven	  van	  de	  inspiratie	  welke	  kan	  uitgaan	  van	  de	  eigen	  waarden.	  I.	  Hensing,	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  bij	  Justitie,	  beschrijft	  in	  de	  moed	  
om	  te	  zien	  (pp.	  21-­‐38)	  de	  volgende	  casus.	  Het	  betreft	  een	  gedetineerde	  vrouw	  die	  zich	  voelt	  verpletterd	  door	  schuldgevoel.	  Ze	  vindt	  dat	  zij	  het	  niet	  waard	  is	  om	  te	  leven	  na	  wat	  zij	  heeft	  gedaan.	  Ze	  vindt	  zichzelf	  slecht	  en	  ze	  verdient	  het	  om	  te	  sterven.	  Zij	  vindt	  het	  zichzelf	  niet	  waard,	  dat	  er	  iemand	  is	  die	  zich	  om	  haar	  bekommert.	  Het	  eerste	  dat	  Hensing	  doet,	  is	  zichzelf	  ervan	  bewust	  zijn	  dat	  zij	  de	  ruimte	  niet	  bezet,	  niets	  invult,	  niet	  gaat	  classificeren	  of	  categorieën	  aanbrengen.	  Zij	  is	  zichzelf	  ervan	  bewust	  dat	  dit	  onweerstaanbaar	  is,	  maar	  dat	  zij	  daarmee	  de	  ruimte	  zou	  bezetten.	  Zij	  doet	  dit	  uit	  respect	  voor	  de	  ander.	  Zij	  vindt	  hierbij	  de	  openheid	  de	  mogelijkheid	  tot	  contact	  wanneer	  de	  gedetineerde	  dat	  wil.	  Tevens	  vindt	  zij	  hierbij	  van	  belang	  dat	  de	  gedetineerde	  daarvoor	  zelf	  kiest.	  Het	  betreft	  hier	  een	  bewuste	  actie	  waarbij	  Hensing	  onmiddellijk	  waarden	  die	  voor	  haar	  van	  belang	  zijn	  centraal	  stelt.	  	  	  Bezinning	  op	  deze	  waarden	  als	  behoefte	  om	  de	  ruimte	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  niet	  te	  bezetten,	  kan	  nodig	  zijn	  om	  moeilijkheden	  niet	  uit	  de	  weg	  te	  gaan	  en	  belemmeringen	  geen	  vermijding	  te	  laten	  worden.	  Toch	  kunnen	  er	  in	  het	  gesprek	  ook	  onverwachte	  wendingen	  zijn,	  wanneer	  er	  ten	  aanzien	  van	  het	  schuldfeit	  bijvoorbeeld	  gruwelijke	  details	  naar	  voren	  komen.	  Welke	  gevoeligheden	  heb	  je	  als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  hierin?	  Is	  er	  angst	  om	  de	  details	  van	  het	  schuldfeit	  niet	  aan	  te	  kunnen?	  Met	  welke	  feiten	  heb	  je	  een	  heel	  lastige	  of	  onmogelijke	  verhouding	  en	  waarom?	  Het	  kan	  ook	  zijn	  dat	  eigen	  gevoelens	  van	  machteloosheid	  een	  rol	  spelen,	  bijvoorbeeld	  door	  de	  ervaring	  niet	  verder	  te	  komen	  met	  de	  schuld.	  De	  zwaarte	  van	  de	  schuld	  kan	  de	  angst	  oproepen	  de	  ander	  niet	  verder	  te	  kunnen	  helpen	  hierin.	  Het	  schuldfeit	  aangaan	  kan	  ook	  een	  confrontatie	  met	  zeer	  heftige	  emoties	  bij	  de	  gedetineerde	  betekenen	  en	  kun	  je	  die	  altijd	  aan?	  Waar	  ligt	  de	  eigen	  kwetsbaarheid	  of	  wat	  zijn	  de	  eigen	  stokpaardjes?	  	  M.	  van	  Praag	  laat	  in	  ‘Door	  eenvoud	  verbonden’	  in	  haar	  artikel	  ‘je	  kop	  buigen’	  	  aan	  de	  hand	  van	  een	  casus	  zien	  hoe	  zij	  nadenkt	  over	  haar	  eigen	  rol	  in	  het	  contact	  met	  een	  gedetineerde.	  De	  gedetineerde	  is	  zeer	  gewelddadig	  en	  heeft	  ook	  iemand	  gedood.	  Hij	  droomt	  ook	  zeer	  gewelddadig	  en	  zegt	  dat	  hij	  daardoor	  de	  dag	  beter	  aankan,	  want	  dan	  hoeft	  hij	  dat	  overdag	  niet	  meer	  te	  doen.	  Zij	  realiseert	  zich	  dat	  je	  als	  luisteraar	  veel	  moet	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aankunnen,	  dat	  er	  een	  mogelijkheid	  is	  dat	  je	  de	  gruwelijkheden	  niet	  aankan.	  Zij	  vindt	  dat	  vertrouwen	  hierbij	  een	  grote	  rol	  speelt:	  ‘je	  mag	  zo	  iemand	  niet	  in	  de	  steek	  laten’	  (p.257).	  Door	  te	  reflecteren	  op	  haar	  eigen	  rol	  en	  invulling	  te	  geven	  aan	  de	  waarde	  vertrouwen	  en	  verbondenheid,	  kan	  M.	  van	  Praag	  de	  ruimte	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  open	  houden	  en	  niet	  bezetten	  met	  de	  eigen	  persoon.	  Zij	  blijft	  bij	  het	  verhaal	  van	  de	  gedetineerde	  en	  daarmee	  in	  het	  contact,	  waarin	  de	  verbondenheid	  kan	  worden	  ervaren	  en	  zijn	  werking	  kan	  hebben.	  	  Als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  bepaalt	  de	  inzet	  van	  de	  eigen	  persoon	  de	  kwaliteit	  van	  het	  werk.	  Zelfreflectie	  en	  bezinning	  kunnen	  een	  zinvolle	  bijdrage	  leveren	  aan	  de	  concrete	  invulling	  van	  eigen	  waarden	  die	  in	  de	  grondhouding	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  het	  fundament	  is	  voor	  de	  vormgeving	  aan	  het	  bijstaan	  van	  de	  ander.	  In	  De	  moed	  om	  te	  zien	  geeft	  J.H.	  Mooren	  de	  volgende	  invulling	  aan	  de	  grondhouding:	  
‘grondhouding	  verwijst	  naar	  het	  geheel	  van	  fundamentele	  waarden	  die	  in	  en	  door	  de	  wijze	  
van	  optreden	  van	  raadslieden	  in	  begeleidingssituaties	  worden	  gerealiseerd’	  (J.H.	  Mooren	  (red.),	  2010,	  pp.	  13-­‐14).	  Elke	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zal	  hierin	  eigen	  accenten	  leggen	  ‘deels	  vanuit	  de	  eigen	  visie,	  ontwikkelde	  expertise	  en	  biografie,	  deels	  ook	  in	  reactie	  
op	  de	  casus	  zelf,	  op	  dat	  wat	  zich	  in	  het	  contact	  met	  de	  gedetineerde	  aan	  thema’s	  vragen	  en	  
interactiemomenten	  aandient	  (Idem	  p.14).	  Invulling	  geven	  aan	  de	  waarden	  die	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zich	  bewust	  heeft	  gemaakt	  op	  grond	  van	  zijn	  humanistische	  levensovertuiging,	  biedt	  een	  mogelijkheid	  om	  belemmeringen	  niet	  te	  laten	  uitgroeien	  tot	  vermijding,	  maar	  in	  verbondenheid	  in	  de	  schuldverwerking	  een	  stap	  te	  maken.	  De	  reflectie	  op	  het	  eigen	  functioneren	  stelt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  in	  staat	  om	  met	  volledige	  inzet	  van	  de	  eigen	  persoon	  de	  ander	  te	  ontmoeten.	  De	  relatie	  met	  de	  gedetineerde	  is	  voor	  de	  schuldverwerking	  van	  belang	  om	  ruimte	  te	  creëren	  en	  te	  komen	  tot	  openingen	  en	  nieuwe	  perspectieven.	  Die	  ruimte	  kan	  niet	  gevuld	  zijn	  met	  de	  stereotypen,	  houdingen	  of	  gevoelens	  van	  machteloosheid	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  Van	  Praag	  vindt	  dat	  de	  herstellende	  kracht	  van	  het	  leven	  kans	  moet	  krijgen	  en	  dat	  dit	  de	  bondgenoot	  is	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  (J.	  van	  Praag,	  2009,	  p.161).	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1.6 Korte	  samenvatting	  theorie	  schuld	  en	  beantwoording	  vraag	  1	  Vermijding	  van	  het	  schuldthema	  in	  het	  geestelijk	  werk	  wordt	  gesignaleerd	  door	  een	  aantal	  geestelijk	  verzorgers	  uit	  het	  werkveld.	  Jorna	  stelt	  naar	  aanleiding	  hiervan	  de	  vraag	  aan	  L.	  Huizenga	  of	  het	  schuldthema	  door	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  bij	  Justitie	  zou	  worden	  vermeden.	  Huizenga	  noemt	  een	  aantal	  belemmeringen	  bij	  de	  gedetineerden	  die	  de	  bespreking	  zouden	  bemoeilijken,	  maar	  van	  vermijding	  door	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  zou	  geen	  sprake	  zijn.	  Om	  meer	  zicht	  te	  krijgen	  op	  vermijding	  van	  het	  thema	  schuld	  leg	  ik	  voor	  mijn	  afstudeeronderzoek	  drie	  onderzoeksvragen	  voor	  aan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  bij	  Justitie,	  met	  als	  uitgangspunt	  het	  concrete	  schuldfeit.	  	  	  Uit	  een	  beknopte	  historische	  schets	  blijkt	  schuld	  in	  onze	  huidige	  postmoderne	  tijd	  een	  thema	  waartoe	  de	  samenleving	  en	  het	  individu	  zich	  maar	  lastig	  kunnen	  verhouden.	  Het	  lijkt	  zo	  snel	  mogelijk	  uit	  ons	  aandachtsveld	  te	  moeten	  worden	  gewerkt.	  Er	  wordt	  vooral	  gezocht	  naar	  het	  hanteerbaar	  maken	  van	  de	  schuld.	  Jorna	  vindt	  dat	  hiermee	  voorbij	  wordt	  gegaan	  aan	  de	  existentiële	  dimensie	  van	  schuld.	  Hiermee	  wordt	  ook	  voorbijgegaan	  aan	  de	  potentiële	  mogelijkheid	  die	  de	  ontsluiting	  van	  schuld	  met	  zich	  meebrengt	  en	  dat	  is:	  een	  mogelijkheid	  tot	  het	  ontwikkelen	  van	  zelfbestemming.	  De	  verschillende	  verhalen	  over	  schuldfeit,	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  kunnen	  in	  samenhang	  zicht	  geven	  op	  samenhang	  in	  het	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde.	  Het	  schuldfeit	  is	  hierbij	  het	  meest	  herkenbaar	  als	  breuk	  in	  de	  relatie.	  Er	  is	  weer	  relatie	  nodig	  om	  de	  schuld	  te	  kunnen	  verbinden	  aan	  een	  leerproces	  waarbij	  de	  gedetineerde	  weer	  verantwoordelijkheid	  kan	  nemen	  voor	  het	  eigen	  leven.	  In	  relatie	  wordt	  de	  gedetineerde	  niet	  alleen	  gelaten	  met	  de	  schuld.	  In	  de	  vertrouwdheid	  van	  relatie	  kan	  de	  gedetineerde	  de	  moed	  vatten	  om	  zich	  kwetsbaar	  op	  te	  stellen	  en	  de	  schuld	  aan	  te	  gaan.	  Naast	  dat	  het	  moeilijk	  is	  om	  te	  komen	  tot	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit,	  blijkt	  het	  komen	  tot	  zelfbestemming	  ook	  een	  lastig	  en	  moeizaam	  leerproces.	  Relatie	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  speelt	  hierbij	  een	  essentiële	  rol	  om	  het	  schuldige	  ‘ik’	  op	  weg	  te	  kunnen	  helpen.	  Het	  op	  weg	  helpen	  van	  het	  schuldige	  ‘ik’	  wordt	  door	  Jorna	  beschreven	  vanuit	  een	  spiritueel	  perspectief.	  Hierin	  is	  de	  mens	  onherleidbaar	  tot	  theorie	  of	  concept,	  welke	  het	  mogelijk	  maakt	  een	  leerproces	  aan	  te	  gaan	  waarbij	  niets	  uitgezonderd	  wordt.	  Het	  is	  een	  stap	  voor	  stap	  leren	  zich	  meer	  bloot	  te	  stellen	  aan	  de	  werkelijkheid.	  Op	  deze	  wijze	  kan	  het	  leven	  inspiratie	  zijn	  en	  hierin	  zie	  ik	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de	  mogelijkheden	  voor	  een	  ontwikkeling	  waarbij	  zowel	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  als	  de	  gedetineerde	  op	  basis	  van	  eigen	  ervaring	  tot	  inzicht	  kunnen	  komen.	  	  	  	  	  Uit	  de	  literatuur	  komt	  naar	  voren	  dat	  er	  belemmeringen	  liggen	  in	  de	  gedetineerde	  zelf	  die	  vermijding	  van	  bespreking	  door	  de	  gedetineerde	  tot	  gevolg	  kunnen	  hebben.	  Tevens	  is	  het	  schuldthema	  zelf	  gecompliceerd	  en	  pijnlijk,	  waardoor	  bespreking	  vermeden	  kan	  worden	  door	  de	  gedetineerde	  en	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  Ten	  derde	  kunnen	  er	  belemmeringen	  liggen	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zelf	  die	  maken	  dat	  het	  schuldfeit	  wordt	  vermeden.	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1.7	  Wat	  maakt	  het	  mogelijk	  het	  schuldfeit	  wel	  te	  bespreken?	  In	  deze	  paragraaf	  onderzoek	  ik	  waarin	  volgens	  de	  theorie	  mogelijkheden	  liggen	  om	  	  verder	  te	  komen	  met	  het	  schuldfeit.	  Dat	  richt	  zich	  met	  name	  op	  hoe	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zich	  verhoudt	  tot	  de	  gedetineerde	  maar	  ook	  op	  welke	  humanistische	  waarden	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  centraal	  stelt	  in	  de	  begeleiding.	  Welk	  ‘gereedschap’	  heeft	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  nodig	  en	  wat	  kan	  de	  werking	  daarvan	  zijn?	  Vooraf	  sta	  ik	  nog	  even	  stil	  bij	  de	  positionering	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  bij	  Justitie	  ten	  opzichte	  van	  het	  schuldfeit.	  Het	  schuldfeit	  is	  de	  aanleiding	  dat	  mensen	  gedetineerd	  worden,	  ook	  al	  is	  er	  soms	  nog	  slechts	  sprake	  van	  verdenking.	  Een	  uitzondering	  hierop	  is	  de	  vreemdelingenbewaring.	  Hier	  worden	  mensen	  vastgehouden	  in	  afwachting	  van	  hun	  uitzetting	  uit	  Nederland.	  Dat	  wil	  niet	  zeggen	  dat	  er	  nooit	  sprake	  is	  van	  een	  schuldfeit.	  J.H.	  Mooren	  betoogt	  in	  ‘De	  moed	  om	  
te	  zien’	  	  dat	  het	  aan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  is	  om	  de	  ander	  ‘aan	  te	  spreken	  
op	  diens	  menswaardige	  omgang	  met	  anderen,	  een	  omgang	  die	  steunt	  op	  zelfrespect’	  (p.12).	  Hij	  gaat	  er	  vanuit	  dat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  aansluit	  bij	  het	  perspectief	  van	  de	  gedetineerde.	  Hij	  vindt	  dat	  ‘schuld	  en	  verantwoordelijkheid	  niet	  
kunnen	  worden	  weggestreept	  tegen	  omstandigheden	  en	  achtergronden,	  hoe	  tragisch	  die	  
soms	  ook	  zijn’	  (Ibidem).	  In	  de	  grondhouding	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  is	  de	  levensbeschouwelijk	  visie	  van	  het	  humanisme	  de	  rode	  draad	  en	  de	  bron	  van	  inspiratie	  in	  het	  werk.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  heeft	  naast	  de	  specifieke	  kennis	  van	  morele	  levensthema’s	  een	  onafhankelijke	  positionering	  binnen	  de	  instelling,	  waardoor	  er	  in	  alle	  vertrouwen	  open	  kan	  worden	  gesproken	  over	  het	  schuldfeit.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  neemt	  hierin	  binnen	  de	  instelling	  een	  unieke	  positie	  in	  en	  die	  maakt	  volgens	  Jorna	  dat	  de	  ontmoeting	  bij	  het	  doornemen	  van	  het	  schuldfeit,	  voluit	  kan	  worden	  gevoerd	  (Jorna,	  p.151).	  	  	  
1.8	  Het	  schuldfeit	  en	  relationaliteit	  In	  de	  relatie	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  ligt	  de	  potentie	  om	  het	  schuldfeit	  aan	  te	  gaan.	  Jorna	  stelt	  tegenover	  de	  gevonden	  moeilijkheden	  bij	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit,	  de	  kwaliteit	  van	  de	  begeleider	  zelf.	  (p.146).	  Jorna	  vindt	  dat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  hierbij	  het	  principe	  zoals	  geformuleerd	  door	  J.	  van	  Praag,	  van	  de	  trits	  moeilijkheid-­‐mogelijkheid-­‐menselijkheid	  niet	  kan	  loslaten	  (p.156).	  Dit	  betekent	  niet	  dat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  actief	  streeft	  naar	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vergeving	  en	  verzoening,	  maar	  dat	  ‘de	  ontmoeting’	  met	  de	  gedetineerde	  ‘de	  kans	  (of	  
mogelijkheid)	  geeft	  zijn	  situatie	  ter	  sprake	  te	  brengen	  en	  zich	  in	  zijn	  gedrag	  en	  verhaal,	  
verbaal	  en	  non-­verbaal,	  te	  uiten	  zodanig	  dat	  er	  tussen	  cliënt	  en	  geestelijk	  begeleider	  
vertrouwen	  en	  verbondenheid	  groeit’	  (Ibidem).	  In	  dat	  vertrouwen	  en	  in	  de	  verbondenheid	  kunnen	  het	  schuldfeit	  en	  de	  moeilijkheden	  die	  daaraan	  zijn	  verbonden,	  worden	  doorgenomen.	  	  De	  waarden	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  die	  vanuit	  de	  humanistische	  levensvisie	  zijn	  gericht	  op	  het	  ontwikkelen	  van	  de	  menselijke	  mogelijkheden	  van	  de	  gedetineerde,	  zijn	  hierbij	  richtinggevend.	  Welke	  waarden	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  centraal	  stelt	  heeft	  met	  zijn	  eigen	  persoonsvorming	  en	  de	  interactie	  van	  dat	  moment	  te	  maken	  en	  zullen	  de	  vormgeving	  van	  de	  begeleiding	  van	  het	  schuldfeit	  bepalen.	  Het	  lijkt	  mij	  dan	  ook	  aan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  om	  met	  deze	  gegevenheden	  elke	  keer	  bewust	  en	  kritisch	  om	  te	  gaan,	  bijvoorbeeld	  door	  te	  reflecteren,	  om	  te	  voorkomen	  dat	  het	  eigen	  handelen	  belemmerd	  wordt	  ten	  aanzien	  van	  het	  bespreekbaar	  maken	  van	  het	  schuldfeit.	  J.	  van	  Praag	  spreekt	  over	  de	  behoefte	  aan	  bezinning	  als	  tegenhanger	  van	  de	  empathie	  in	  het	  gesprek.	  De	  bezinning	  en	  zelfreflectie	  lijkt	  noodzakelijk	  om	  de	  ruimte	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  niet	  te	  bezetten.	  Als	  er	  ruimte	  is	  voor	  de	  gedetineerde,	  dan	  zal	  ‘hij	  het	  zijn	  
die	  openingen	  maakt,	  waardoor	  er	  nieuwe	  perspectieven	  zichtbaar	  worden	  (Van	  Praag,	  2007,	  p.161).	  Zelfreflectie	  zie	  ik	  als	  een	  vorm	  van	  bezinning.	  Wanneer	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zelfreflectie	  en	  bezinning	  methodisch	  zal	  hanteren	  kan	  hij	  de	  waarden	  waarop	  hij	  is	  betrokken	  realiseren	  in	  het	  werk	  en	  de	  communicatieve	  deskundigheid	  verwerven	  die	  overeenstemmen	  met	  die	  waarden.	  In	  de	  ervaring	  van	  het	  werken	  met	  gedetineerden	  staat	  het	  behouden	  van	  openheid	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  blijvend	  onder	  druk.	  Invulling	  geven,	  categorieën	  aanbrengen	  zou	  de	  gedetineerde	  reduceren.	  De	  bezinning	  kan	  een	  toetssteen	  zijn	  om	  zowel	  belemmeringen	  van	  de	  inhoudelijke	  kennis	  van	  schuldverwerking	  te	  verhelderen	  als	  de	  praktische	  belemmeringen	  in	  het	  gesprek	  bewust	  te	  zijn	  en	  in	  relatie	  te	  kunnen	  blijven.	  	  Jorna	  zoekt	  naar	  een	  verhouding	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  tot	  de	  cliënt,	  die	  een	  werkzaam	  beginsel	  kan	  vormen.	  	  Zoals	  eerder	  aangegeven	  in	  paragraaf	  1.2,	  vindt	  Jorna	  dat	  in	  een	  spirituele	  benadering	  van	  het	  raadswerk.	  Hierbij	  is	  de	  onherleidbare	  waarde	  van	  het	  individu	  en	  diens	  mogelijkheid	  tot	  geestelijke	  groei	  het	  uitgangspunt	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(Jorna	  in:	  TvH,	  2003,	  13,	  p.30).	  De	  onherleidbare	  waarde	  van	  de	  mens	  staat	  voor	  het	  uitgangspunt	  waarin	  de	  mens	  niet	  gereduceerd	  wordt	  tot	  een	  concept	  of	  theorie.	  Spiritualiteit	  als	  ‘onvoorwaardelijke	  aandacht	  voor	  de	  werkelijkheid’	  helpt	  de	  ander	  om	  in	  het	  leven	  tot	  eigen,	  andere	  of	  nieuwe	  verhoudingen	  te	  komen,	  ‘een	  verhouding	  tot	  de	  
werkelijkheid	  die	  geen	  zaken	  uitsluit	  omdat	  ze	  onbekend,	  impopulair	  of	  uit	  de	  mode	  zijn’	  (Jorna,	  2008,	  p.9).	  Jorna	  ziet	  spiritualiteit	  	  als	  noodzaak	  om	  het	  geheel	  van	  het	  bestaan,	  inspiratie	  te	  kunnen	  laten	  zijn	  en	  om	  vanuit	  deze	  ervaring	  te	  komen	  tot	  een	  oriëntatie	  op	  het	  eigen	  bestaan.	  In	  de	  spirituele	  levenshouding	  zou	  het	  durven	  loslaten	  van	  de	  gevestigde	  kaders,	  bijdragen	  aan	  een	  leven	  in	  ‘waarheid’.	  Hiermee	  bedoel	  ik	  niet	  een	  waarheid	  van	  uitspraken	  of	  beweringen,	  maar	  bedoel	  ik	  het	  zoals	  Duintjer	  in	  
‘onuitputtelijk	  is	  de	  waarheid’	  (2002),	  dat	  wat	  heeft	  te	  maken	  met	  ‘openbaarwording	  en	  
blijken	  te	  zijn’	  (p.75).	  Door	  de	  zich	  aandienende	  zaken	  of	  gebeurtenissen	  niet	  meteen	  te	  classificeren,	  maar	  deze	  te	  zien	  zoals	  het	  is,	  aan	  te	  gaan	  en	  te	  beleven,	  verruimt	  het	  leven	  zich	  paradoxaal.	  Jorna	  noemt	  dit	  paradoxaal,	  omdat	  het	  leven	  zich	  dan	  toont	  in	  ‘de	  
eindige	  concreetheid	  die	  ik	  ‘hier	  en	  nu’	  ervaar’	  (Jorna	  in:	  TvH,	  2003,	  13,	  p.	  31).	  Jorna	  zegt	  hiermee	  dat	  in	  het	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde	  en	  daarmee	  dus	  ook	  het	  concrete	  verhaal	  van	  het	  schuldfeit,	  de	  mogelijkheid	  tot	  verruiming	  zit	  op	  het	  moment	  dat	  hij	  de	  werkelijkheid	  van	  dat	  verhaal	  kan	  toelaten.	  Jorna	  stelt	  dat	  door	  dat	  wat	  gebeurt	  te	  ervaren	  en	  te	  beschouwen,	  we	  betrokken	  raken	  en	  kunnen	  we	  verhelderen	  waar	  het	  ons	  werkelijk	  om	  gaat,	  waardoor	  het	  leven	  zich	  kan	  ontsluiten	  (Ibidem)	  .	  	  	  In	  deze	  onvoorwaardelijke	  aandacht	  en	  de	  onherleidbare	  waarde	  van	  de	  mens	  zie	  ik	  een	  meerwaarde	  en	  een	  mogelijkheid	  liggen	  om	  in	  de	  begeleiding	  van	  het	  schuldfeit	  recht	  te	  doen	  aan	  de	  ander.	  In	  de	  mens	  zelf	  liggen	  de	  krachten	  om	  een	  zelfstandige	  levensvisie	  te	  hanteren.	  Spiritualiteit	  vraagt	  van	  de	  mens	  om	  zijn	  vermogens	  van	  moed	  en	  vertrouwen	  in	  te	  zetten	  om	  zich	  open	  te	  stellen	  en	  met	  de	  woorden	  van	  J.	  van	  Praag	  ‘vertrouwen	  te	  
hebben	  in	  de	  altijd	  weer	  mogelijke	  doorbraak	  van	  het	  menselijke	  in	  de	  mens’	  (2009,	  p.63).	  Dit	  uitgangspunt	  zie	  ik	  als	  humanistische	  waarde	  van	  centraal	  belang	  bij	  de	  begeleiding	  van	  het	  schuldfeit	  en	  kan	  een	  essentieel	  vertrekpunt	  en	  inspiratiebron	  zijn	  voor	  aangaan	  van	  relatie	  in	  het	  humanistisch	  geestelijk	  raadswerk	  en	  het	  uit	  te	  houden	  met	  alle	  moeilijkheden.	  Een	  spirituele	  houding	  kan	  daarbij	  beweging	  brengen	  in	  persoonlijke	  blokkades	  en	  de	  eigen	  openheid	  voor	  de	  ander	  en	  het	  andere	  actueel	  houden.	  De	  werkelijkheid	  blijft	  in	  deze	  visie	  ruimtelijk,	  onthullend,	  dynamisch	  en	  stromend.	  Om	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deze	  dynamiek	  van	  het	  leven	  in	  werkelijkheid	  aan	  te	  gaan,	  dien	  ik	  steeds	  weer	  opnieuw	  verhoudingen	  aan	  te	  gaan	  en	  te	  antwoorden	  met	  heel	  mijn	  mens-­‐zijn.	  Vanuit	  dit	  contact	  met	  mijn	  mens-­‐zijn,	  met	  de	  openheid	  voor	  de	  eigen	  tekortkomingen,	  verlangens,	  verleidingen,	  kan	  ik	  mij	  ook	  als	  geestelijk	  verzorger,	  als	  mens,	  verhouden	  tot	  de	  cliënt.	  	  Hoe	  ziet	  deze	  spirituele	  verhouding	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  er	  dan	  uit	  en	  wat	  is	  daarin	  van	  belang	  om	  verder	  te	  kunnen	  komen	  met	  het	  schuldfeit?	  	  In	  de	  theorievorming	  van	  Jorna	  is	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  de	  enkeling	  die	  als	  innerlijk	  zelfstandig	  individu	  en	  menselijke	  persoon	  de	  relatie	  aangaat	  met	  de	  gedetineerde.	  De	  enkeling	  is	  de	  persoon	  die	  zijn	  aanleg	  heeft	  weten	  te	  vervolmaken	  en	  meer	  volledig	  mens	  is,	  niet	  ter	  wille	  van	  zichzelf.	  Buber	  omschrijft	  dit	  als:	  ‘bij	  zichzelf	  
beginnen,	  maar	  niet	  bij	  zichzelf	  eindigen;	  van	  zichzelf	  uitgaan,	  maar	  niet	  naar	  zichzelf	  
toestreven;	  zichzelf	  zijn,	  maar	  niet	  met	  zichzelf	  bezig	  zijn’	  (Buber,	  De	  weg	  van	  de	  mens,	  2007,	  p.42).	  De	  ontwikkelingsgang	  die	  de	  enkeling	  heeft	  gemaakt,	  komt	  in	  dienst	  te	  staan	  van	  de	  ander	  en	  het	  andere	  (Jorna,	  2008,	  p.	  32).	  De	  enkeling	  is	  als	  latente	  gave	  in	  elk	  individu	  aanwezig,	  maar	  een	  keuze	  en	  een	  opgave	  om	  door	  persoonlijke	  ontwikkeling	  het	  leven	  deze	  kwalitatieve	  vorm	  te	  geven.	  Het	  gaat	  bij	  deze	  persoonlijke	  ontwikkeling	  om	  de	  bereidheid	  tot	  overgave	  aan	  het	  leven.	  De	  bereidheid	  om	  zichzelf	  bloot	  te	  stellen	  aan	  wat	  doorgemaakt	  moet	  worden	  en	  ‘per	  situatie	  te	  zien,	  te	  voelen	  en	  te	  
overwegen’	  (Idem	  p.41)	  Zo	  kan	  met	  vallen	  en	  opstaan	  geleerd	  worden	  ‘hoe	  het	  gaat’	  en	  steeds	  opnieuw	  het	  leven	  aan	  te	  gaan	  en	  zich	  daartoe	  als	  mens	  weten	  te	  verhouden.	  Deze	  niet	  makkelijk	  verworven	  levenshouding	  kan	  worden	  aangewend	  in	  het	  contact	  met	  de	  gedetineerde.	  Het	  kan	  zich	  als	  werkelijkheid	  tonen,	  waarin	  de	  ander	  zich	  veilig	  voelt	  (Idem,	  p.41).	  	  Jorna	  geeft	  in	  het	  verder	  komen	  met	  het	  schuldfeit,	  deze	  relatie	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  als	  enkeling	  en	  de	  gedetineerde	  een	  centrale	  rol.	  Hij	  vindt	  dat	  de	  opdracht	  en	  de	  kwaliteit	  van	  de	  humanistisch	  geestelijke	  verzorging	  ligt	  in	  ‘de	  innerlijk	  
beleefde	  waarden	  en	  ondervonden	  zin	  die	  als	  gevormde	  geesteshouding	  of	  grondhouding	  
die	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  doet	  uitgaan	  naar	  de	  ander’	  (Jorna,	  2008,	  p.10).	  Hij	  noemt	  dit	  de	  ‘zijnsmethodiek’	  waarvan	  de	  ontmoeting	  de	  praktijk	  is	  (p.298).	  In	  dit	  ‘er	  zijn’	  voor	  de	  ander	  beschrijft	  Jorna	  drie	  competenties	  voor	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  die	  noodzakelijk	  zijn	  bij	  de	  invulling	  van	  ‘relatie’	  tussen	  humanistisch	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geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde.	  Deze	  invulling	  van	  ‘relatie’	  draagt	  volgens	  Jorna	  bij	  aan	  de	  ontmoeting	  die	  de	  mogelijkheid	  biedt	  aan	  de	  gedetineerde,	  om	  zich	  anders	  tot	  het	  schuldfeit	  te	  gaan	  verhouden.	  Door	  het	  schuldfeit	  is	  de	  relatie	  tot	  de	  ander	  en	  de	  relatie	  tot	  het	  leven	  geschonden.	  Hiermee	  is	  de	  gedetineerde	  in	  zijn	  noodzaak	  tot	  relatie,	  geïsoleerd	  geraakt	  en	  kan	  de	  ontmoeting	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  een	  nieuwe	  verbinding	  met	  zichzelf	  en	  met	  het	  leven	  betekenen	  (p.143).	  Welke	  competenties	  heeft	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  nodig	  om	  invulling	  te	  geven	  aan	  relatie?	  	  De	  drie	  competenties	  die	  Jorna	  formuleert	  zijn:	  de	  personale,	  de	  hermeneutische	  en	  de	  communicatieve	  competentie	  (p.246).	  In	  de	  ontmoeting	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  kunnen	  de	  competenties	  van	  de	  geestelijk	  begeleider	  bij	  het	  komen	  tot	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  ‘de	  kracht	  verschaffen	  in	  de	  
actieve	  betrokkenheid’	  (p.151).	  Ik	  zal	  de	  drie	  competenties	  beschrijven	  en	  voorzien	  van	  een	  voorbeeld	  uit	  de	  praktijk.	  	  Het	  vertrekpunt	  van	  de	  personale	  competentie	  is	  geformuleerd	  als:	  vanuit	  de	  eigen	  persoonsvorming	  en	  begrip	  de	  ander	  van	  ‘binnenuit’	  kunnen	  lezen,	  er	  zo	  te	  ‘zijn’	  voor	  de	  ander	  dat	  je	  kunt	  spreken	  in	  ‘eigen	  en	  echte	  woorden’	  vanuit	  het	  hart	  als	  werkzaam	  beginsel	  (p.17).	  Het	  kennen	  van	  de	  eigen	  diepte	  stelt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  in	  staat	  om	  met	  de	  gedetineerde	  mee	  te	  gaan	  in	  zijn	  diepte,	  het	  andere	  daarin	  toe	  te	  laten	  en	  de	  gedetineerde	  niet	  alleen	  te	  laten	  als	  hij	  zich	  geconfronteerd	  ziet	  met	  de	  realiteit.	  In	  deze	  kwetsbaarheid	  kan	  het	  wezenlijke	  in	  het	  bestaan	  van	  de	  gedetineerde	  zich	  tonen	  en	  ligt	  daarin	  de	  mogelijkheid	  besloten	  om	  vanuit	  de	  aanvaarding	  van	  zijn	  hele	  persoon	  door	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger,	  een	  stap	  te	  maken	  in	  de	  aanvaarding	  van	  het	  schuldfeit	  (p.160).	  	  Een	  voorbeeld	  uit	  de	  praktijk	  van	  I.Hensing	  met	  haar	  casus	  Mara	  in	  het	  boek	  	  de	  moed	  
om	  te	  zien	  (2010,	  pp.	  21-­‐38).	  Mara	  kan	  niet	  begrijpen	  dat	  zij	  iemand	  is	  geworden	  die	  iemand	  anders	  om	  het	  leven	  heeft	  kunnen	  brengen.	  Zij	  wil	  haar	  straf	  en	  verantwoordelijkheid	  niet	  ontlopen	  en	  vindt	  het	  vreselijk	  dat	  zij	  haar	  daad	  nooit	  meer	  kan	  herstellen.	  Hensing	  vindt	  het	  van	  belang	  dat	  Mara	  eerst	  de	  ruimte	  neemt	  om	  te	  ontdekken	  wie	  zij	  is.	  Het	  vertellen	  van	  het	  levensverhaal	  is	  een	  eerste	  stap	  en	  in	  begeleiding	  kost	  dat	  veel	  tijd.	  Hensing	  probeert	  daarin	  de	  visie	  van	  Mara	  op	  zichzelf	  en	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op	  het	  leven	  naar	  voren	  te	  laten	  komen.	  In	  het	  proces	  van	  vertellen	  en	  verhelderen	  werken	  zij	  samen	  aan	  de	  zelfwording	  van	  Mara.	  Hensing	  wil	  Mara	  aanspreken	  op	  haar	  verantwoordelijkheid,	  maar	  kiest	  ervoor	  dat	  te	  doen	  als	  Mara	  dat	  kan	  (ver)dragen.	  	  Hensing	  kan	  er	  zijn	  voor	  Mara	  doordat	  zij	  ruimte	  schept	  voor	  haar	  verhaal	  en	  ruimte	  maakt	  voor	  het	  ontdekken	  van	  de	  eigen	  visie	  van	  Mara.	  Zij	  maakt	  hiermee	  een	  begin	  voor	  Mara	  van	  het	  aanvaarden	  van	  zichzelf	  als	  persoon.	  Hensing	  trekt	  vanuit	  de	  eigen	  kennis	  en	  ervaring	  het	  schuldfeit	  breder	  en	  heeft	  oog	  voor	  de	  draagkracht	  van	  Mara.	  Zij	  wil	  Mara	  bijstaan	  en	  proberen	  uit	  te	  houden	  wat	  en	  met	  en	  rond	  Mara	  gebeurt.	  Zij	  vindt	  bijstaan:	  ‘niet	  weggaan	  als	  het	  hopeloos	  of	  moeilijk	  is	  en	  ook	  niet	  wanneer	  er	  
hoogtepunten	  bereikt	  worden.	  Bijstaan	  betekent	  aanwezig	  zijn,	  trouw	  zijn,	  delen,	  door	  je	  
aanwezigheid	  blijk	  geven	  van	  betrokkenheid	  en	  daardoor	  troost	  kunnen	  bieden.	  Ik	  vind	  
bijstaan	  van	  grote	  waarde,	  letterlijk	  meeleven	  zonder	  in	  te	  grijpen	  of	  te	  sturen,	  maar	  
proberen	  uit	  te	  houden	  wat	  er	  met	  en	  rond	  de	  gedetineerde	  gebeurt’,	  (Idem,	  p.35).	  	  Bij	  de	  hermeneutische	  competentie	  gaat	  het	  om	  het	  ‘verstehend’	  vermogen.	  In	  de	  relatie	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  gaat	  het	  om	  het	  gebeuren	  zelf,	  het	  verhaal	  van	  het	  gebeuren,	  de	  uitleg	  van	  het	  gebeuren.	  Dit	  zijn	  drie	  aansluitende	  delen	  waarbij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  uitgaat	  van	  wat	  er	  bij	  de	  ander	  aanwezig	  is	  en	  zoekt	  naar	  mogelijkheden	  in	  het	  verhaal	  om	  de	  schuld	  verder	  te	  ontsluiten.	  Onvoorwaardelijke	  echte	  aandacht	  voor	  de	  werkelijkheid	  heeft	  de	  mogelijkheid	  in	  zich	  om	  ruimte	  te	  scheppen	  voor	  de	  werkelijkheid	  van	  de	  ander,	  zodat	  deze	  zich	  kan	  openbaren	  en	  de	  ander	  een	  zinvolle	  levensvisie	  kan	  ontdekken.	  Voor	  de	  schuldverwerking	  betekent	  dit	  dat	  als	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  slechts	  zou	  vertrekken	  vanuit	  de	  theoretische	  onderscheidingen	  en	  concepten	  van	  schuld,	  	  –	  hoe	  reëel	  deze	  ook	  kunnen	  zijn	  en	  hoe	  onmisbaar	  theorie	  voor	  de	  werker	  ook	  is	  -­‐	  dit	  in	  het	  proces	  van	  zicht	  krijgen	  op	  de	  werkelijkheid	  van	  het	  eigen	  bestaan	  van	  de	  gedetineerde	  de	  zeggingskracht	  van	  de	  begeleiding	  blijft	  missen.	  Schuld	  vraagt	  om	  ‘bestaansverheldering	  in	  plaats	  van	  begripsverheldering’,	  (Jorna,	  2008,	  p.147).	  	  	  In	  het	  contact	  met	  Mara	  speelt	  autonomie	  een	  grote	  rol.	  Hensing	  kiest	  bewust	  voor	  een	  opstelling	  van	  terughoudendheid	  en	  bescheidenheid,	  zodat	  Mara	  wordt	  gedwongen	  haar	  vrijheid	  te	  realiseren	  en	  te	  kiezen.	  Er	  is	  volop	  ruimte	  voor	  haar	  levensverhaal.	  ‘Greep	  op	  haar	  leven’	  komt	  in	  verband	  met	  autonomie	  naar	  voren.	  Maanden	  zijn	  ze	  bezig	  met	  het	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levensverhaal	  van	  Mara.	  Veel	  van	  haar	  leven	  is	  haar	  overkomen,	  ze	  had	  er	  geen	  invloed	  op.	  Hensing	  legt	  de	  uitspraken	  over	  pech	  naast	  de	  uitspraken	  dat	  er	  geen	  sturing	  is	  in	  haar	  leven.	  Op	  verzoek	  van	  Mara	  vertelt	  Hensing	  hoe	  zij	  daar	  tegenaan	  kijkt.	  ‘Duidelijk	  
wordt	  dat	  haar	  visie	  [van	  Mara]	  haar	  soms	  vrijwaart	  van	  het	  moeten	  onderzoeken	  van	  een	  
eigen	  aandeel	  in	  bepaalde	  gebeurtenissen,	  en	  ook	  van	  het	  moeten	  accepteren	  dat	  bepaalde	  
zaken	  in	  het	  leven	  gaan	  zoals	  ze	  gaan’	  (Mooren,	  2010,	  p.31).	  Mara	  wil	  haar	  eigen	  leven	  begrijpen	  en	  Hensing	  ondersteunt	  haar	  daarin.	  Zij	  biedt	  stukjes	  aan	  van	  het	  eigen	  verhaal	  van	  Mara	  en	  laat	  haar	  zoeken	  naar	  mogelijke	  verbanden	  zodat	  ze	  kunnen	  worden	  opgenomen	  in	  een	  vernieuwd	  verhaal.	  Mara	  wordt	  er	  zelfstandiger	  door	  en	  rustiger.	  Het	  ‘stelt	  haar	  in	  staat	  tot	  het	  kiezen	  van	  reacties	  op	  basis	  van	  eigen	  waarden	  en	  
normen’	  (p.32).	  Hensing	  benadrukt	  dat	  dit	  geen	  lineair	  proces	  is,	  maar	  een	  kwestie	  van	  vallen	  en	  opstaan.	  Zij	  sluit	  aan	  bij	  het	  verhaal	  van	  Mara	  zelf	  door	  haar	  te	  laten	  vertellen,	  haar	  eigen	  mogelijkheden	  te	  onderzoeken,	  als	  begeleider	  stukjes	  verhaal	  aan	  te	  bieden	  en	  er	  wordt	  ruimte	  gemaakt	  voor	  de	  eigen	  visie	  van	  Hensing.	  	  Bij	  de	  communicatieve	  competentie	  is	  het	  van	  belang	  niet	  alles	  vooraf	  te	  willen	  begrijpen.	  Elk	  nieuw	  gesprek	  kent	  een	  blanco	  start	  en	  er	  is	  geen	  interpretatie.	  Er	  is	  een	  bereidheid	  tot	  luisteren	  zonder	  de	  eigen	  behoefte	  aan	  houvast	  in	  de	  vorm	  van	  ‘luisterrasters’	  toe	  te	  passen.	  Zo	  moet	  de	  werker	  ook	  de	  onmacht	  van	  het	  ‘niet	  weten’	  uithouden,	  de	  verwikkeling	  van	  het	  verhaal	  meemaken	  om	  uiteindelijk	  tot	  verheldering	  te	  kunnen	  komen.	  Het	  gaat	  niet	  om	  doelgerichte	  veranderacties,	  maar	  om	  de	  cliënt	  niet	  alleen	  te	  laten	  zijn.	  Dan	  kun	  je	  de	  ander	  volgen	  en	  neem	  je	  de	  levensbestemming	  van	  de	  ander	  niet	  over.	  Het	  gaat	  er	  dan	  ook	  om	  dat	  wat	  bij	  de	  ander	  verhelderd	  wil	  en	  kan	  worden,	  onder	  woorden	  te	  kunnen	  brengen	  zodat	  er	  misschien	  wel	  een	  zinvolle	  samenhang	  kan	  worden	  ervaren.	  	  	  Wanneer	  Mara	  na	  maanden	  vertelt	  over	  de	  moord	  op	  haar	  man,	  komt	  dit	  er	  met	  horten	  en	  stoten	  en	  veel	  emoties	  uit.	  Hensing	  zegt	  weinig	  en	  moedigt	  haar	  alleen	  aan.	  Hensing	  vond	  het	  essentieel	  om	  te	  wachten	  in	  de	  begeleiding	  tot	  Mara	  er	  werkelijk	  in	  vrijheid	  voor	  kon	  kiezen	  om	  haar	  dat	  gedeelte	  van	  haar	  verhaal	  te	  vertellen.	  Hensing	  hoopte	  wel	  dat	  zij	  dit	  zou	  gaan	  vertellen,	  zodat	  zij	  verder	  kon	  gaan	  onderzoeken	  hoe	  Mara	  nu	  tegen	  verantwoordelijkheid	  en	  schuld	  aankeek,	  zonder	  dat	  zij	  zich	  zou	  beschutten	  achter	  gevoelens	  van	  totale	  zelfverwerping.	  Hensing	  heeft	  het	  schuldfeit	  niet	  eerder	  ingebracht	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omdat	  Mara	  nooit	  schuld	  heeft	  ontkend,	  wel	  is	  ze	  er	  in	  de	  loop	  van	  het	  contact	  realistischer	  naar	  gaan	  kijken.	  Het	  besef	  van	  schuld	  was	  zo	  zwaar	  voor	  Mara	  dat	  zij	  meende	  niet	  naar	  de	  toekomst	  te	  mogen	  kijken.	  Mara	  beschreef	  dit	  als	  een	  peilloos	  diepe	  kloof	  die	  erg	  breed	  was	  en	  in	  de	  loop	  van	  haar	  verblijf	  in	  de	  penitentiaire	  inrichting	  smaller	  werd,	  maar	  nog	  wel	  heel	  diep	  was	  (p.34).	  	  Hensing	  blijft	  bij	  het	  verhaal	  van	  Mara	  en	  laat	  haar	  in	  haar	  wanhoop	  niet	  alleen.	  Zo	  kon	  Mara	  stukje	  bij	  beetje	  haar	  schuld	  ervaren	  en	  het	  toelaten	  als	  realiteit.	  Ook	  kon	  zij	  zelf	  tot	  de	  keuze	  komen	  om	  te	  vertellen	  over	  het	  schuldfeit.	  	  	  De	  drie	  competenties	  zijn	  verweven	  met	  elkaar:	  ‘hoe	  meer	  ‘ik’	  als	  zelfwording	  heb	  geleerd	  
in	  ‘mijzelf’	  de	  dingen	  te	  beluisteren,	  hoe	  meer	  ‘ik’	  de	  ander	  als	  medemens	  en	  als	  ander	  met	  
compassie	  en	  inzicht	  kan	  horen	  en	  hoe	  meer	  ‘ik’	  verhalen	  van	  anderen	  heb	  gehoord,	  hoe	  
meer	  zich	  een	  begrip	  en	  inzicht	  ontwikkelt	  dat	  kan	  worden	  uitgedrukt	  en	  dus	  
gecommuniceerd’	  (Jorna,	  2008,	  p.274).	  De	  toewending	  is	  een	  noodzakelijk	  beginsel	  en	  de	  keuze	  zich	  toe	  te	  wenden	  naar	  de	  ander	  is	  al	  voor	  de	  ontmoeting	  gemaakt.	  Essentieel	  hierin	  is	  dat	  deze	  toewending	  zich	  voltrekt	  zonder	  opzet	  en	  zonder	  gewenning,	  belangeloos	  is	  en	  met	  heel	  het	  wezen	  wordt	  gedaan	  (Buber,	  2007,	  p.101).	  In	  deze	  toewending,	  die	  Buber	  wezenshandeling	  noemt,	  wordt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  present.	  	  Doordat	  het	  hele	  wezen	  present	  wordt	  in	  de	  toewending,	  blijft	  het	  andere	  in	  de	  ander	  niet	  vreemd	  en	  kan	  de	  kracht	  van	  het	  leven	  van	  de	  ander	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  nabij	  komen.	  Met	  wezen	  bedoelt	  Buber	  ‘de	  bijzondere	  
aanleg	  van	  een	  persoon,	  datgene	  dat	  hij	  bestemd	  is	  om	  te	  worden’	  (Buber,	  2001,	  p.219).	  Als	  er	  geen	  belangeloze	  aandacht	  in	  het	  moment	  is	  voor	  de	  cliënt,	  wordt	  deze	  in	  de	  steek	  gelaten	  en	  als	  hij	  niet	  wordt	  aanvaard	  dan	  ‘wordt	  de	  ander	  slechts	  als	  “mijn	  belevenis	  van	  
hem”’	  (Jorna,	  p.275).	  De	  drie	  competenties	  zijn	  een	  concrete	  beschrijving	  van	  de	  invulling	  van	  relatie.	  	  De	  aansluiting	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  wordt	  gevonden	  bij	  de	  leefwereld	  van	  de	  gedetineerde.	  Jorna	  heeft	  moeite	  met	  een	  vermijdende	  dan	  wel	  activistische	  opstelling	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger,	  omdat	  dit	  voorbij	  zou	  gaan	  aan	  ‘wat	  er	  speelt	  in	  de	  persoon	  zelf,	  tussen	  de	  persoon	  en	  zijn	  slachtoffer	  en	  in	  zijn	  
relatie	  met	  de	  geestelijk	  begeleider’	  (Idem,	  p.156).	  De	  vermijdende	  dan	  wel	  activistische	  opstelling	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  heeft	  te	  maken	  met	  het	  vraagstuk	  of	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het	  vooral	  de	  gedetineerde	  is	  die	  de	  inhoud	  en	  de	  koers	  van	  het	  gesprek	  bepaalt.	  Jorna	  wil	  met	  zijn	  ‘zijnsmethodiek’	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  het	  gereedschap	  in	  handen	  geven	  om	  aan	  te	  sluiten	  bij	  de	  gedetineerde	  en	  daarbij	  tevens	  de	  inhoudelijke	  kwaliteit	  van	  het	  werk	  te	  borgen.	  De	  geestelijk	  verzorger	  is	  niet	  alleen	  beschikbaar,	  maar	  beschikt	  ook	  over	  menselijke	  vermogens	  die	  kunnen	  worden	  aangewend	  in	  het	  contact.	  Jorna	  stelt	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  bij	  de	  competenties	  ook	  het	  intuïtieve	  vermogen	  als	  kwaliteit	  centraal,	  waarmee	  een	  kloppend	  inzicht	  aan	  de	  ander	  kan	  worden	  aangereikt.	  Dit	  is	  mogelijk	  door	  tijdens	  het	  luisteren,	  direct	  naar	  ‘binnen’	  te	  luisteren,	  waardoor	  een	  intuïtief	  inzicht	  kan	  opkomen	  dat	  dient	  te	  worden	  uitgesproken.	  Intuïtie	  is	  bij	  Jorna	  niet	  iets	  dat	  opkomt	  uit	  het	  niets,	  maar	  het	  is	  ontwikkeld	  door	  bewust	  aandacht	  te	  schenken	  aan	  gevoelens	  en	  gedachten	  en	  deze	  uit	  te	  zuiveren.	  Het	  is	  een	  zorgvuldig	  overwegen	  en	  zo	  een	  vermogen	  dat	  kan	  worden	  aangewend.	  ‘Intuïtie	  is	  
dan	  datgene	  wat	  wordt	  waargenomen	  op	  een	  dieper	  niveau,	  in	  een	  transcendente	  ruimte	  
van	  wat	  mensen	  gemeenschappelijk	  doet	  zijn,	  daar	  waar	  de	  werker	  de	  ander	  in	  zichzelf	  
kan	  zien	  in	  overeenstemming	  met	  dat	  wat	  ontsloten	  wil	  worden’	  (Idem,	  p.265).	  Het	  kan	  de	  gedetineerde	  helpen	  om	  zin	  en	  samenhang	  te	  zien	  in	  dat	  wat	  na	  de	  intuïtie	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger,	  rationeel	  geordend	  wordt	  aangereikt	  aan	  de	  gedetineerde.	  In	  het	  aanwenden	  van	  de	  intuïtie	  zou	  het	  schuldfeit	  ook	  door	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kunnen	  worden	  benoemd,	  zonder	  dat	  de	  gedetineerde	  hierover	  is	  begonnen.	  Omdat	  de	  intuïtie	  zich	  beweegt	  op	  een	  dieper	  niveau,	  in	  de	  ontmoeting	  waar	  twee	  innerlijke	  werelden	  aan	  elkaar	  raken,	  ligt	  hierin	  de	  mogelijkheid	  besloten	  dat	  de	  gedetineerde	  het	  schuldfeit	  kan	  verbinden	  aan	  dat	  wat	  van	  wezenlijk	  belang	  is	  voor	  hem	  op	  dat	  moment.	  	  	  	  	  De	  competenties	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zijn	  het	  gereedschap	  om	  in	  verbondenheid	  bij	  de	  gedetineerde	  zicht	  op	  samenhang	  te	  krijgen	  bij	  het	  vertellen	  en	  uitleggen	  van	  zijn	  verhaal.	  Op	  deze	  wijze	  kan	  de	  gedetineerde	  komen	  tot	  erkenning	  van	  het	  schuldfeit	  en	  het	  een	  plek	  geven	  in	  het	  eigen	  levensverhaal.	  In	  relatie	  kan	  in	  de	  ervaren	  gemeenschappelijkheid	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kan	  het	  schuldverhaal	  verruimd	  worden.	  Wanneer	  ‘de	  pijn	  van	  de	  ervaring	  wordt	  gevoeld,	  krijgt	  
het	  schuldverhaal	  een	  authentiek	  en	  relationeel	  karakter	  en	  groeit	  het	  besef	  dat	  schuld	  
behalve	  een	  persoongebonden	  ook	  een	  persoonoverstijgende	  dimensie	  kent,	  dankzij	  welke	  
mensen	  nader	  tot	  elkaar	  kunnen	  komen’	  (Idem,	  p.138).	  Wat	  Jorna	  beschrijft	  is	  een	  proces	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van	  ontstaan	  en	  van	  creatie,	  waarbij	  dat	  wat	  ‘tussen’	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  gebeurt	  de	  werkzame	  kracht	  is,	  waardoor	  iets	  nieuws	  kan	  ontstaan	  dat	  het	  schuldverhaal	  verder	  kan	  helpen.	  Dat	  nieuwe	  kan	  het	  opnieuw	  ervaren	  gevoel	  van	  verbondenheid	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  zijn,	  of	  het	  tonen	  van	  de	  eigen	  menselijkheid	  aan	  de	  gedetineerde,	  waarin	  de	  gedetineerde	  kan	  (h)erkennen.	  Dat	  wil	  niet	  zeggen	  dat	  privé	  situaties	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  worden	  onthuld,	  maar	  wel	  dat	  in	  het	  ‘tussen’	  de	  mens	  kan	  worden	  meegedeeld	  zoals	  hij	  is,	  zonder	  schijn,	  zodat	  de	  gedetineerde	  zijn	  verhaal	  daaraan	  kan	  relateren.	  In	  deze	  verbondenheid	  kan	  de	  gedetineerde	  zichzelf	  als	  individu	  overstijgen,	  doordat	  in	  de	  wisselwerking	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  iets	  nieuws	  zich	  kan	  vormen.	  Het	  ‘tussen’	  is	  meer	  dan	  de	  individuen	  die	  deel	  uitmaken	  van	  het	  contact.	  Daarin	  kan	  het	  schuldfeit	  en	  de	  daaruit	  ontstane	  existentiële	  schuld	  ‘helen’.	  	  	  	  Het	  ‘tussen’	  als	  werkzame	  kracht	  is	  duidelijk	  meer	  dan	  empathie	  en	  intuïtie.	  Het	  is	  de	  authentieke	  inzet	  van	  de	  hele	  persoon	  om	  de	  ander	  te	  verstaan	  en	  dit	  verstaan	  aan	  de	  ander	  treffend	  te	  communiceren.	  Treffend	  is	  hier	  met	  treffendheid	  de	  ander	  helpen	  het	  schuldverhaal	  verder	  te	  ontsluiten,	  te	  verhelderen	  en	  samenhang	  helpen	  zien.	  Het	  gaat	  voorbij	  jezelf	  alleen	  maar	  professioneel	  opstellen	  en	  tegelijkertijd	  is	  dat	  ‘zijn’	  je	  professionaliteit,	  je	  methodiek.	  Jorna	  bouwt	  deze	  concrete	  methodiek	  van	  het	  humanistisch	  geestelijk	  raadswerk	  op	  de	  fundamenten	  die	  Buber	  gebruikt	  in	  zijn	  omschrijving	  van	  het	  ‘tussen’.	  Wat	  zijn	  de	  grondslagen	  van	  Bubers’	  formuleringen	  van	  het	  ‘tussen’?	  Omdat	  dit	  zo	  essentieel	  is	  in	  de	  verhouding	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  en	  bijdraagt	  aan	  een	  mogelijke	  ontsluiting	  van	  het	  schuldverhaal,	  vind	  ik	  het	  van	  belang	  om	  dit	  verder	  te	  verhelderen	  aan	  de	  hand	  van	  Buber	  zelf.	  	  	  
1.9	  Korte	  inleiding	  op	  Buber	  Martin	  Buber	  (1878-­‐1965)	  is	  een	  van	  de	  belangrijkste	  denkers	  en	  godsdienstfilosofen	  van	  de	  moderne	  tijd.	  Zijn	  oeuvre	  laat	  zich	  moeilijk	  plaatsen.	  Hij	  heeft	  filosofische	  werken	  geschreven,	  chassidische	  verhalen,	  werken	  over	  het	  Jodendom	  en	  Bijbelvertalingen.	  Voor	  de	  humanistisch	  geestelijke	  verzorging,	  maar	  ook	  voor	  het	  eigen	  leven,	  vind	  ik	  het	  werk	  van	  Buber	  rijk	  aan	  inspiratie.	  Het	  ‘dialogisch	  leven’	  vormt	  het	  hart	  van	  Bubers’	  visie	  op	  mens	  en	  wereld.	  Het	  gaat	  daarbij	  om	  het	  vraagstuk	  van	  de	  waarachtige	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ontmoeting	  tussen	  mensen	  onderling	  en	  tussen	  mens	  en	  God.	  In	  de	  toewending	  tot	  de	  wereld,	  de	  ander	  en	  God	  liggen	  de	  fundamentele	  mogelijkheden	  om	  werkelijk	  mens	  te	  zijn.	  In	  de	  toewending,	  ontstaat	  de	  dialoog	  die	  elke	  ideologie,	  elk	  wijsgerig	  systeem	  en	  zelfs	  elke	  taal	  overstijgt.	  In	  een	  proefschrift	  van	  Schravesande	  over	  het	  werk	  van	  Buber,	  staat	  treffend	  geciteerd	  hoe	  Buber	  dit	  ziet:	  ‘Ik	  heb	  geen	  leer.	  Ik	  laat	  alleen	  iets	  zien,	  ik	  laat	  
iets	  aan	  de	  werkelijkheid	  zien,	  wat	  niet	  of	  te	  weinig	  gezien	  is.	  Ik	  neem	  hem,	  die	  mij	  
aanhoort,	  bij	  de	  hand	  en	  breng	  hem	  bij	  het	  venster.	  Ik	  duw	  het	  venster	  open	  en	  wijs	  naar	  
buiten.	  Ik	  heb	  geen	  leer,	  maar	  ik	  voer	  een	  gesprek’	  (J.H.	  Schravesande,	  2009,	  p.15).	  	  	  Martin	  Buber	  heeft	  geprobeerd	  het	  ‘tussen’	  in	  Ik	  en	  Jij	  (2003)	  te	  verhelderen.	  Buber	  begint	  in	  zijn	  boek	  ‘Ik	  en	  Jij’	  met	  de	  zin	  ‘De	  wereld	  is	  voor	  de	  mens	  tweevoudig	  naar	  zijn	  
tweevoudige	  houding’	  (Idem,	  p.7).	  Het	  gaat	  Buber	  om	  de	  relatie	  tussen	  mens	  en	  wereld,	  tussen	  mens	  en	  mens	  en	  tussen	  mens	  en	  God.	  Hiervoor	  introduceert	  Buber	  het	  begrip	  ‘tussen’	  waarin	  ‘Ik’	  en	  ‘Jij’	  werkzaam	  zijn.	  In	  dialogisch	  leven	  (2007)	  geeft	  Buber	  aan	  de	  hand	  van	  eigen	  biografie	  praktische	  voorbeelden	  van	  hoe	  hij	  de	  werking	  van	  ‘Ik	  en	  Jij’	  ziet.	  Aan	  de	  hand	  van	  deze	  werken	  wil	  ik	  verhelderen	  hoe	  bij	  Buber	  dit	  principe	  werkt	  en	  wat	  dit	  kan	  betekenen	  voor	  de	  begeleiding	  van	  het	  schuldfeit.	  Tevens	  zal	  ik	  putten	  uit	  het	  proefschrift	  van	  J.H.	  Schravesande	  waarin	  de	  eenheid	  van	  en	  in	  het	  werk	  van	  Buber	  centraal	  staat	  en	  het	  aanbrengen	  van	  samenhang	  tussen	  de	  verschillende	  thema’s	  bij	  Buber	  wordt	  nagestreefd	  en	  verhelderd.	  	  	  
1.10	  Het	  ‘tussen’	  bij	  Buber	  Wanneer	  een	  ‘schuldige	  daad’	  tussen	  mensen	  heeft	  plaatsgevonden,	  wordt	  de	  ‘zijnsorde’	  geschonden	  en	  bij	  Buber	  is	  deze	  schending	  het	  verbreken	  van	  wat	  zich	  ‘tussen’	  mensen	  begeeft	  (Buber,	  2001,	  p.221).	  Het	  verbreken	  van	  dit	  ‘tussen’	  is	  bij	  Buber	  de	  ontische	  schuld	  die	  onlosmakelijk	  is	  verbonden	  met	  mens-­‐zijn.	  Buber	  meent	  dat	  de	  door	  hem	  aangeduide	  ‘zijnsorde’	  door	  iedereen	  wordt	  gekend.	  De	  ‘zijnsorde’	  is	  een	  fundamenteel	  niveau	  van	  betrekking	  dat	  met	  het	  menselijk	  bestaan	  is	  meegegeven	  en	  waardoor	  zijn	  leven	  feitelijk	  aan	  het	  zijn	  van	  de	  wereld	  kan	  deelnemen.	  Deze	  objectieve	  betrekking	  tot	  anderen	  kan	  zich	  ‘dankzij	  existentiële	  deelneming	  van	  beiden,	  tot	  een	  persoonlijke	  
betrekking	  verheffen	  en	  de	  beschadiging	  van	  een	  betrekking	  betekent	  dat	  de	  menselijke	  
zijnsorde	  is	  beschadigd’	  (Ibidem).	  Doordat	  je	  de	  ander	  geen	  recht	  doet	  als	  mens	  of	  tekortschiet	  ten	  aanzien	  van	  het	  eigen	  leven,	  ben	  je	  niet	  meer	  bezig	  met	  verwerkelijken	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en	  ontstaat	  ‘existentiële	  schuld’	  (Idem,	  p.216).	  Dat	  is	  de	  schuld	  die	  de	  mens	  op	  zich	  laadt	  door	  die	  zijnsorde	  te	  schenden	  met	  het	  schuldfeit.	  Buber	  omschrijft	  het	  ‘tussen’	  als	  de	  tweevoudige	  houding	  van	  de	  mens	  in	  de	  bipolaire	  dualiteit	  ‘Ik-­‐Jij’	  en	  ‘Ik-­‐Het’.	  Hierin	  streeft	  de	  mens	  naar	  eenheid	  die	  hij	  mist	  in	  zichzelf	  en	  in	  de	  chaotische	  wereld	  waarin	  hij	  leeft.	  Bij	  Buber	  is	  het	  God	  die	  de	  eenheid	  openbaart.	  	  Eenheid	  is	  bij	  Buber	  geen	  statisch	  begrip,	  eerder	  is	  het	  eenwording.	  De	  nadruk	  ligt	  hierbij	  op	  eenwording	  van	  het	  zelf	  en	  eenwording	  in	  het	  doen	  en	  het	  gaan	  van	  een	  weg	  waarop	  verwerkelijking	  tot	  werkelijkheid	  leidt	  (Schravesande,	  2009,	  p.	  378).	  In	  ‘Ik-­‐Jij’	  en	  ‘Ik-­‐Het’	  ziet	  Buber	  de	  relatie	  die	  de	  werkelijkheid	  is.	  	  	  
	  Ik-­‐Jij	  is	  een	  grondwoord	  en	  Ik-­‐Het	  is	  een	  grondwoord	  die	  beiden	  de	  werkelijkheid	  zelf	  stichten	  (Buber,	  2003,	  p.7).	  Het	  is	  de	  werkelijkheid	  die	  niet	  wordt	  ervaren,	  maar	  waardoor	  je	  wordt	  aangesproken.	  Volgens	  Buber	  is	  ervaren	  geen	  deel	  van	  de	  wereld.	  ‘Zij	  
laat	  zich	  ervaren,	  maar	  het	  gaat	  haar	  niet	  aan,	  want	  zij	  draagt	  er	  niets	  toe	  bij	  en	  haar	  
overkomt	  niets	  ervan	  (Idem,	  p.10).	  Buber	  ziet	  de	  twee	  grondwoorden	  als	  polariteiten,	  verhoudingen,	  waarbij	  de	  ‘Ik-­‐Jij’	  relatie	  het	  andere	  niet	  tot	  object	  maakt.	  Bij	  de	  ‘Ik-­‐Het’	  relatie	  wordt	  het	  andere	  begrensd,	  gemaakt	  tot	  het	  tegengestelde.	  In	  de	  ‘Ik-­‐Jij’	  relatie	  is	  er	  sprake	  van	  een	  zelfstandig	  tegenover.	  Bij	  Buber	  kan	  dat	  zelfstandig	  tegenover	  de	  mens	  en	  de	  wereld	  zijn	  (Schravesande,	  2009,	  p.374).	  Dit	  ‘Jij’	  ontsnapt	  aan	  de	  begrippen	  van	  de	  objectiverende	  taal	  en	  openbaart	  zich	  dus.	  Buber	  bedoelt	  hiermee	  dat	  de	  ervaring	  van	  het	  ‘Jij’	  niet	  in	  woorden	  is	  weer	  te	  geven.	  Dit	  is	  een	  spanning	  tussen	  het	  onnoembare	  en	  het	  er	  toch	  over	  moeten	  spreken	  in	  de	  ontmoeting,	  omdat	  je	  erdoor	  wordt	  aangesproken.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kan	  de	  ‘Ik-­‐Het’	  relaties	  van	  de	  gedetineerde	  doorbreken	  door	  als	  zelfstandig	  tegenover	  de	  beweging	  te	  maken	  naar	  een	  ‘Ik-­‐Jij’	  relatie.	  Hierin	  kan	  de	  gedetineerde	  aangesproken	  worden	  en	  ligt	  er	  in	  de	  veiligheid	  van	  relatie	  de	  mogelijkheid	  om	  het	  vertrouwde	  zelf	  verruimen	  aan	  het	  andere.	  Iemand	  wordt	  bij	  Buber	  meer	  zelf	  door	  de	  ontmoeting	  met	  een	  zelfstandig	  blijvend	  tegenover.	  Het	  zelf	  kan	  alleen	  bestaan	  in	  relatie	  met	  een	  niet-­‐zelf.	  Zonder	  relatie	  geen	  zelf,	  geen	  werkelijkheid.	  Beide	  bipolaire	  polen	  staan	  in	  een	  spanning	  en	  een	  wisselwerking	  met	  elkaar.	  Dat	  wil	  zeggen	  dat	  beiden	  er	  altijd	  zijn.	  De	  vermenging	  van	  deze	  twee	  toont	  zich	  in	  praktijk	  van	  de	  ontmoeting	  als	  de	  ‘Gestalt’.	  Het	  is	  de	  aard	  en	  de	  intensiteit	  van	  de	  ontmoeting	  die	  maakt	  dat	  de	  ‘Ik-­‐Het’	  relatie,	  waarin	  het	  ‘Jij’	  altijd	  aanwezig	  blijft,	  	  zich	  weer	  kan	  openen	  naar	  het	  ‘Jij’.	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Het	  ‘tussen’	  is	  het	  transcendente	  aspect	  aan	  de	  ontmoeting	  en	  die	  toont	  zich	  in	  de	  dialoog.	  De	  dialoog	  is	  bij	  Buber	  niet	  alleen	  het	  gesproken	  woord.	  Het	  kan	  ook	  een	  gebaar	  of	  een	  blik	  zijn.	  Het	  dialogische	  is	  een	  fundamentele	  gedragshouding	  van	  mensen	  naar	  elkaar.	  Buber	  schetst	  met	  de	  dialoog	  een	  ideaal	  van	  een	  open	  en	  directe	  ontmoeting	  zonder	  vooroordelen	  of	  enige	  voorwaarde	  vooraf,	  waarbij	  de	  ander	  niet	  tot	  een	  begrensd	  object	  wordt	  gemaakt.	  De	  dialoog	  is	  het	  fundament	  van	  mens	  zijn	  en	  mens	  worden.	  In	  deze	  verbondenheid	  met	  de	  ander	  ontstaat	  de	  eenheid	  van	  het	  leven.	  Buber	  zegt:	  ’alle	  werkelijk	  leven	  is	  ontmoeting’	  (Buber,	  2003,	  p.17).	  Het	  schuldverhaal	  kan	  bij	  Buber	  verder	  gaan	  als	  relationaliteit	  zich	  kan	  ontwikkelen	  en	  leidt	  tot	  ontmoeting,	  waarbij	  de	  dialoog	  het	  voertuig	  is	  om	  te	  werken	  aan	  zelfverheldering.	  Hoewel	  het	  spreken	  kan	  ontbreken,	  is	  de	  wederkerigheid	  van	  de	  innerlijke	  handeling	  een	  noodzakelijke	  voorwaarde.	  ‘Twee	  mensen	  die	  dialogisch	  verbonden	  zijn,	  moeten	  
klaarblijkelijk	  elkaar	  ook	  toegewend	  zijn,	  zij	  moeten	  zich	  –	  onverschillig	  met	  welke	  mate	  
van	  activiteit	  of	  eventueel	  van	  activiteitsbewustzijn	  –	  naar	  elkaar	  toegekeerd	  hebben’	  (Idem,	  p.79).	  Dit	  is	  essentieel,	  omdat	  achter	  dat	  wat	  zich	  laat	  formuleren	  in	  een	  vraag	  een	  vraag	  verbergt	  die	  alle	  formuleringen	  doorbreekt.	  Door	  ‘gewaarworden’,	  wat	  Buber	  expliciet	  onderscheidt	  van	  observeren	  en	  beschouwen,	  kan	  dat	  wat	  het	  andere	  zegt	  zich	  tonen.	  Gewaarworden	  is	  iets	  tot	  je	  laten	  spreken	  waarmee	  je	  het	  binnenbrengt	  in	  je	  eigen	  leven	  en	  het	  erop	  aankomt	  te	  aanvaarden.	  Het	  andere	  is	  niet	  een	  object,	  maar	  iets	  waarmee	  je	  te	  maken	  hebt	  gekregen	  en	  wat	  je	  in	  de	  aanvaarding	  daarvan	  kan	  antwoorden	  vanuit	  je	  innerlijk	  .	  Dat	  is	  wat	  bij	  Buber	  mens-­‐zijn	  is:	  ‘het	  tegenoverstaande	  
wezen	  zijn’	  (Idem,	  p.56).	  In	  dit	  contact	  kan	  het	  ‘tussen’	  een	  transcendente	  ruimte	  worden,	  een	  ruimte	  die	  ontstaat	  in	  de	  ontmoeting	  en	  meer	  is	  dan	  de	  individuen	  in	  het	  contact.	  	  	  Omdat	  deze	  transcendente	  ruimte	  zo	  belangrijk	  is	  in	  het	  ‘tussen’,	  en	  het	  verder	  te	  verhelderen	  is	  het	  wellicht	  een	  aanvulling	  hier	  ook	  stil	  te	  staan	  bij	  Duintjer.	  Hij	  vertrekt	  vanuit	  het	  standpunt	  dat	  een	  beschrijving	  van	  een	  transcendente	  ruimte	  ‘te	  klein	  
gedacht	  is’	  (Duintjer,	  2002,	  p.44).	  Eerder	  bedoelt	  hij	  een	  overgang	  naar	  een	  tijdelijke	  ‘dimensioneel	  rijkere	  Werkelijkheid’.	  De	  eigen	  vertrouwde	  wereld	  blijft	  hierbij	  behouden,	  maar	  de	  ontmoeting	  kan	  dus	  bijdragen	  aan	  een	  ‘surplus	  dat	  onze	  gewone	  ervaringswereld	  
rondom	  omvat	  en	  doordringt’	  (Ibidem).	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  is	  hierbij	  als	  tegenoverstaande	  degene	  die	  het	  andere	  tegenwoordig	  maakt.	  De	  ontmoeting	  biedt	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de	  veiligheid	  voor	  de	  gedetineerde	  om	  ‘stap	  voor	  stap	  te	  leren	  zich	  meer	  bloot	  te	  stellen	  
aan	  de	  werkelijkheid	  zoals	  deze	  zich	  om	  ons	  heen	  en	  in	  ons	  manifesteert’	  (Duintjer,	  in:	  TvH,	  2003,	  p.18).	  De	  eigen	  werkelijkheid	  wordt	  hiermee	  verrijkt,	  verruimd,	  doordat	  in	  het	  transcendente	  ‘tussen’	  het	  andere	  zich	  kan	  tonen.	  	  	  De	  kwaliteit	  van	  relatie	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  ligt	  bij	  het	  aangaan	  van	  het	  schuldfeit,	  besloten	  in	  dit	  ‘tussen’.	  Het	  is	  geen	  vermijdende	  dan	  wel	  activistische	  opstelling,	  maar	  een	  omvattend	  aansluiten,	  waarin	  aanvaarding	  ligt	  besloten.	  Hierin	  kan	  de	  gedetineerde	  vertrouwen	  ervaren	  als	  iets	  wederzijds.	  In	  dit	  vertrouwen	  wordt	  tegemoet	  gekomen	  aan	  het	  verlangen	  om	  door	  de	  mede	  mensen	  erkend	  te	  worden.	  In	  die	  erkenning	  ligt	  een	  belangrijke	  rol	  voor	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  Het	  is	  steunend	  en	  steunt	  de	  gedetineerde	  in	  het	  besef	  dat	  hij	  de	  moeite	  waard	  is.	  Hier	  kan	  hij	  vertellen	  over	  het	  schuldfeit	  en	  ontdekken	  hoe	  hij	  inhoud	  geeft	  aan	  zijn	  bestaan	  en	  wat	  daarin	  voor	  hem	  van	  waarde	  is.	  In	  relatie	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kan	  de	  gedetineerde	  zijn	  verhaal	  relateren	  en	  kan	  het	  schuldfeit	  als	  niet	  meer	  iets	  op	  zichzelf	  staands	  gerelativeerd	  worden.	  	  
	  
1.11	  Korte	  samenvatting	  theorie	  vraag	  2	  In	  de	  grondhouding	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  ligt	  de	  basis	  van	  waaruit	  relatie	  wordt	  vormgegeven	  en	  het	  schuldfeit	  kan	  worden	  aangegaan.	  Ik	  plaats	  de	  grondhouding	  zelf	  binnen	  het	  spirituele	  perspectief.	  Belangrijk	  hierin	  vind	  ik	  de	  open	  houding	  van	  waaruit	  de	  ontmoeting	  kan	  plaatsvinden	  en	  de	  visie	  op	  een	  levenslange	  leerweg	  aan	  de	  hand	  van	  de	  eigen	  ervaringen,	  waarbij	  er	  wordt	  gewerkt	  aan	  het	  proces	  van	  vollediger	  mens	  worden.	  De	  eigen	  waarden	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger,	  gevormd	  vanuit	  de	  humanistische	  levensvisie,	  zijn	  voor	  de	  grondhouding	  richtinggevend.	  Als	  borging	  van	  de	  kwaliteit	  van	  ‘relatie’	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde,	  formuleert	  Jorna	  de	  personale-­‐,	  de	  hermeneutische-­‐	  en	  de	  communicatieve	  competentie.	  Dat	  zijn	  de	  concrete	  handvatten	  om	  vorm	  te	  geven	  aan	  de	  invulling	  van	  relatie.	  Als	  enkeling	  kan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  in	  zijn	  anders	  zijn	  het	  tegenover	  van	  de	  gedetineerde	  blijven	  en	  hem	  omvatten.	  Hij	  kan	  hem	  als	  niet-­‐zelf	  van	  de	  gedetineerde,	  aanvaarden	  in	  zijn	  anders	  zijn.	  Aan	  dit	  niet-­‐zelf	  kan	  het	  zelf	  van	  de	  gedetineerde	  worden.	  In	  de	  eigen	  verworven	  grondhouding	  vindt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  de	  bereidheid	  tot	  toewending,	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die	  voorafgaat	  aan	  de	  ontmoeting.	  De	  toewending	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  is	  geen	  ervaring	  voor	  de	  gedetineerde,	  maar	  een	  aangesproken	  worden	  door	  de	  echtheid	  in	  het	  contact.	  In	  de	  wederkerigheid	  van	  relatie	  ligt	  de	  mogelijkheid	  besloten	  dat	  het	  ‘tussen’	  ontstaat	  en	  kan	  ontmoeting	  plaatsvinden.	  	  	  In	  het	  ‘tussen’,	  kunnen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  in	  de	  ontmoeting	  van	  hun	  anders	  zijn	  komen	  tot	  meer	  dan	  de	  individuen	  die	  deel	  uitmaken	  van	  het	  contact,	  wat	  wordt	  gezien	  als	  transcendentie.	  Het	  is,	  zoals	  omschreven	  door	  Duintjer,	  het	  ontvouwen	  van	  een	  ruimere	  en	  rijkere	  werkelijkheid,	  zonder	  verlies	  van	  de	  eigen	  vertrouwdheid.	  Ik	  zie	  hierin	  een	  kracht	  liggen	  waarin	  een	  mogelijkheid	  tot	  verruiming	  van	  het	  zelf	  en	  het	  eigen	  leven	  ligt	  en	  tevens	  een	  mogelijkheid	  om	  de	  gedetineerde	  dichter	  bij	  de	  eigen	  geleefde	  werkelijkheid	  te	  brengen.	  De	  ingang	  hierbij	  is	  het	  omvattend	  en	  doordringend	  aansluiten	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  bij	  het	  concrete	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde.	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1.12	  Welke	  (on)mogelijkheden	  levert	  dat	  op	  in	  de	  begeleiding?	  Als	  het	  schuldfeit	  kan	  worden	  aangegaan,	  kan	  dit	  in	  de	  begeleiding	  mogelijkheden	  opleveren.	  Het	  kan	  bijvoorbeeld	  het	  vertrouwen	  in	  elkaar	  vergroten	  en	  daarmee	  het	  contact	  verbeteren.	  De	  gedetineerde	  kan	  in	  het	  ervaren	  herstel	  van	  relatie	  in	  het	  contact	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger,	  de	  schuld	  mogelijk	  verder	  ontsluiten	  en	  toekomen	  aan	  verwerking.	  Het	  schuldfeit	  kan	  in	  samenhang	  worden	  gezien	  met	  het	  eigen	  levensverhaal.	  De	  praktijk	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  is	  weerbarstig	  en	  mogelijk	  worden	  er	  ook	  onmogelijkheden	  ervaren.	  Heb	  je	  bijvoorbeeld	  nog	  een	  goed	  gesprek	  met	  de	  gedetineerde	  in	  de	  begeleiding	  als	  hij	  niet	  kan	  spreken	  over	  het	  schuldfeit?	  Met	  behulp	  van	  de	  literatuur	  wil	  ik	  bezien	  welke	  (on)mogelijkheden	  er	  voortvloeien	  uit	  het	  aangaan	  van	  het	  schuldfeit.	  	  	  
1.13	  Mogelijkheden	  in	  de	  begeleiding	  Volgens	  Jorna	  komen	  de	  drie	  invalshoeken	  van	  schuldfeit,	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  samen	  als	  de	  gedetineerde	  ‘de	  gang	  naar	  de	  eigen	  bestemming	  daadwerkelijk	  oppakt	  en	  
omzet	  in	  daden’	  (Jorna,	  2008,	  p.	  161).	  Jorna	  ziet	  deze	  drie	  aanknopingspunten	  als	  katalysatoren	  van	  de	  eigen	  innerlijke	  ontwikkeling	  van	  de	  gedetineerde.	  Door	  ‘relatie’	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  wordt	  het	  mogelijk	  om	  de	  werkelijkheid	  van	  het	  schuldfeit	  stapje	  voor	  stapje	  te	  erkennen	  en	  te	  aanvaarden.	  De	  gedetineerde	  ervaart	  in	  relatie	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  de	  afgescheidenheid	  die	  is	  ontstaan	  door	  het	  schuldfeit	  en	  kan	  zich	  in	  de	  ervaren	  zinvolheid	  van	  het	  contact	  de	  noodzaak	  van	  relatie	  gaan	  beseffen.	  Hierdoor	  kan	  het	  schuldverhaal	  verder	  gaan.	  Dit	  kan	  een	  heel	  moeizaam	  en	  grillig	  proces	  van	  vallen	  en	  opstaan	  zijn.	  Het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  kan	  in	  relatie	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  minder	  bedreigend	  zijn	  voor	  de	  gedetineerde	  en	  de	  pijn	  en	  het	  verdriet	  van	  het	  schuldfeit	  kan	  stukje	  bij	  beetje	  onder	  ogen	  worden	  gezien	  en	  worden	  aangegaan.	  	  	  Het	  ‘tussen’	  kan	  ontstaan	  wanneer	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  kunnen	  loslaten	  en	  zich	  overgeven	  aan	  dat	  wat	  er	  is	  en	  elkaar	  ontmoeten.	  Daarin	  kan	  het	  zelf	  zich	  verruimen,	  verdiepen	  of	  wijzigen,	  doordat	  het	  ‘andere’	  kan	  worden	  toegelaten	  en	  in	  wisselwerking	  met	  het	  zelf,	  het	  zelf	  kan	  verrijken.	  De	  gedetineerde	  kan	  door	  herstel	  van	  relatie	  langs	  de	  weg	  van	  eigen	  pijn	  en	  verdriet	  welke	  samenhangt	  met	  het	  schuldfeit,	  komen	  tot	  een	  leerproces	  waarbij	  hij	  toekomt	  aan	  zijn	  zelf.	  Aan	  de	  hand	  van	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het	  concrete	  verhaal	  over	  het	  schuldfeit	  kunnen	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  in	  samenhang	  de	  leerweg	  zijn	  om	  te	  werken	  aan	  zelfbestemming.	  Door	  in	  relatie	  toe	  te	  komen	  aan	  verruiming	  en	  verdieping	  van	  de	  eigen	  persoon	  ontstaat	  er	  een	  rijkere	  werkelijkheid,	  waarin	  niet	  alleen	  de	  gedetineerde,	  maar	  ook	  de	  ander	  en	  de	  wereld	  om	  hem	  heen	  centraal	  staan.	  Naast	  ‘ik’	  is	  er	  ook	  de	  ander	  waaraan	  gerelateerd	  kan	  worden.	  Als	  de	  ander	  in	  beeld	  is,	  komt	  voor	  de	  gedetineerde	  de	  vraag	  in	  beeld	  wie	  hij	  zelf	  is.	  Is	  hij	  degene	  die	  hij	  wil	  zijn	  en	  kan	  zijn?	  Wat	  heeft	  hij	  gemaakt	  van	  zijn	  leven,	  of	  is	  hij	  zijn	  leven	  nog	  een	  antwoord	  schuldig?	  Het	  is	  alles	  behalve	  zeker	  dat	  deze	  route	  de	  weg	  is	  die	  leidt	  tot	  succes.	  Er	  liggen	  veel	  moeilijkheden	  om	  langs	  de	  weg	  van	  ervaring	  te	  leren	  verantwoordelijkheid	  te	  nemen	  voor	  het	  eigen	  leven,	  de	  eigen	  keuzes	  daarin	  en	  hoe	  men	  handelt.	  Het	  zal	  behalve	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  ook	  veel	  vragen	  van	  de	  gedetineerde.	  Daarbij	  is	  het	  een	  leerproces	  welke	  het	  leven	  lang	  door	  zal	  gaan.	  Ondanks	  deze	  moeilijkheden	  vind	  ik	  het	  wel	  een	  weg	  die	  in	  de	  begeleiding	  in	  gang	  gezet	  kan	  worden	  om	  zo	  het	  schuldige	  ‘ik’	  op	  weg	  te	  helpen.	  De	  meerwaarde	  vind	  ik	  liggen	  in	  het	  feit	  dat	  de	  gedetineerde	  heeft	  kunnen	  ervaren	  wat	  relatie	  kan	  betekenen	  en	  dat	  er	  daardoor	  een	  beweging	  ontstaat	  waarin	  iets	  kan	  gebeuren,	  waarin	  iets	  nieuws	  zich	  kan	  aandienen.	  Tevens	  vind	  ik	  de	  meerwaarde	  van	  relatie	  dat	  de	  gedetineerde	  door	  relatie	  misschien	  wel	  voor	  het	  eerst	  vertrouwen	  ervaart	  en	  dat	  hij	  mogelijk	  daardoor	  ook	  durft	  te	  spreken	  over	  het	  schuldfeit.	  Alleen	  dat	  al	  kan	  van	  grote	  betekenis	  zijn	  en	  dingen	  in	  beweging	  zetten,	  hoewel	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  daarop	  niet	  altijd	  zicht	  heeft.	  Er	  ligt	  een	  mogelijkheid	  open	  waarbij	  de	  gedetineerde	  zich	  kan	  beseffen	  wat	  hij	  eigenlijk	  heeft	  gedaan.	  In	  dat	  besef	  van	  schuld	  en	  het	  verlangen	  om	  het	  goed	  te	  maken	  ligt	  de	  mogelijkheid	  besloten	  om	  een	  innerlijke	  zelfstandigheid	  te	  ontwikkelen,	  door	  te	  formuleren	  wat	  hij	  belangrijk	  vindt,	  wat	  hij	  in	  het	  leven	  zinvol	  en	  waardevol	  vindt.	  	  In	  dit	  proces	  werkt	  de	  gedetineerde	  stapje	  voor	  stapje	  aan	  zelfaanvaarding	  en	  keert	  hij	  terug	  in	  zijn	  eigen	  ‘juiste’	  richting.	  ‘In	  de	  terugkeer	  naar	  wat	  is	  vindt	  herstel	  plaats’	  (Idem,	  p.	  163).	  Het	  gaat	  Jorna	  in	  het	  vervolg	  op	  schuld	  om	  de	  aanvaarding	  van	  en	  de	  terugkeer	  naar	  het	  ‘zelf’,	  zodat	  de	  draad	  van	  het	  leven	  weer	  kan	  worden	  opgepakt.	  De	  negatieve	  ervaring	  van	  het	  schuldfeit	  kan	  een	  positieve	  wending	  krijgen	  doordat	  er	  tijdens	  de	  detentie	  sprake	  is	  geweest	  van	  een	  zinvol	  vervolg	  op	  de	  schuld.	  	  	  De	  doorleefde	  pijn	  kan	  transformeren	  via	  spijt	  en	  berouw	  in	  vergeving	  en	  zelfaanvaarding.	  M.	  van	  Praag	  vindt	  dat	  je	  in	  dit	  moeizame	  proces	  moet	  ‘kunnen	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toegeven	  dat	  je	  fouten	  hebt	  gemaakt’	  ((1997,	  p.260).	  Maar	  in	  het	  proces	  van	  schuld,	  berouw	  en	  vergeving	  ziet	  zij	  een	  mogelijkheid	  om	  iets	  te	  leren	  waarmee	  je	  verder	  kunt.	  Met	  dit	  principe	  in	  gedachte,	  welke	  in	  de	  praktijk	  een	  moeizame	  gang	  is,	  stelt	  Jorna	  dat	  het	  voor	  vergeving	  niet	  noodzakelijk	  is	  dat	  het	  slachtoffer	  de	  gedetineerde	  vergeeft,	  wanneer	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  relatie	  heeft	  hersteld	  in	  de	  begeleiding.	  Spiritualiteit	  kan	  hierbij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  inspireren	  om	  een	  open	  houding	  te	  behouden	  ten	  aanzien	  van	  de	  gedetineerde	  en	  zijn	  verhaal	  en	  het	  verhaal	  op	  te	  nemen	  om	  vanuit	  het	  hart	  hierop	  in	  eigen	  echte	  woorden	  te	  antwoorden.	  	  In	  de	  begeleiding	  van	  schuldfeit,	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  kan	  een	  dynamiek	  ontstaan	  waarin	  de	  gedetineerde	  toe	  kan	  komen	  aan	  een	  stukje	  persoonlijke	  zingeving.	  Volgens	  Alma	  en	  Smaling	  in	  ‘Waarvoor	  je	  leeft,	  studies	  naar	  humanistische	  bronnen	  van	  
zin’	  (2010),	  is	  ‘zingeving	  telkens	  het	  meer	  of	  minder	  overstijgen	  van	  de	  onmiddellijkheid	  
van	  het	  hier	  en	  nu.	  Al	  was	  het	  maar	  door	  de	  ervaring	  van	  een	  intrinsieke	  waarde	  van	  iets	  
voor	  ons.’	  	  (Alma	  en	  Smaling,	  2010,	  p.17).	  Nu	  de	  gedetineerde	  in	  het	  ‘tussen’	  relatie	  ervaart	  en	  door	  alle	  moeilijkheden	  heen	  in	  vertrouwdheid	  en	  veiligheid	  kan	  komen	  tot	  het	  praten	  over	  het	  schuldfeit,	  kan	  hij	  nadenken	  over	  wat	  voor	  hem	  van	  waarde	  is,	  wat	  hem	  maakt	  tot	  mens	  en	  wie	  hij	  wil	  zijn.	  De	  ontmoeting	  is	  de	  mogelijkheid	  om	  stukje	  bij	  beetje	  de	  werkelijkheid	  van	  het	  schuldfeit	  te	  aanvaarden	  en	  de	  eigen	  verhouding	  daartoe	  te	  bepalen.	  Het	  is	  een	  heel	  lastig	  proces	  en	  moeilijk	  om	  jezelf	  te	  aanvaarden	  met	  de	  beperkingen	  die	  er	  zijn.	  Toch	  kan	  de	  rol	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  hierin	  steunend	  zijn.	  In	  zijn	  aanvaarding	  kan	  dat	  wat	  zich	  aandient	  door	  relatie	  verruimd	  worden	  en	  een	  leerproces	  op	  gang	  brengen	  waarin	  nieuwe	  doelen	  in	  het	  eigen	  bestaan	  in	  beeld	  kunnen	  komen.	  Het	  schuldfeit	  kan	  in	  samenhang	  met	  het	  eigen	  levensverhaal	  worden	  gezien,	  waardoor	  het	  niet	  meer	  alleen	  wordt	  opgehangen	  aan	  het	  ‘ik’.	  	  Er	  kan	  een	  breder	  verband	  van	  betekenissen	  ontstaan,	  waarin	  het	  eigen	  bestaan	  zich	  kan	  verruimen.	  	  	  Het	  toekomen	  aan	  zingeving	  en	  de	  mogelijkheid	  tot	  het	  doormaken	  van	  een	  persoonlijke	  ontwikkeling	  voltrekt	  zich	  niet	  alleen	  bij	  de	  gedetineerde,	  maar	  ook	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  De	  ontwikkeling	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  toont	  zich	  in	  de	  competenties	  zoals	  beschreven	  door	  Jorna	  in	  paragraaf	  2.1.	  De	  ervaring	  van	  het	  vinden	  van	  aansluiting	  bij	  het	  verhaal	  van	  de	  gedetineerde	  en	  het	  aanreiken	  van	  een	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kloppend	  antwoord	  dat	  zich	  van	  binnenuit	  laat	  formuleren,	  zal	  het	  begrip	  en	  inzicht	  in	  de	  schuldverwerking	  	  vergroten.	  In	  het	  horen	  van	  de	  verhalen	  leert	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  beter	  verwoorden	  waar	  het	  verhaal	  om	  gaat	  en	  waarin	  een	  mogelijke	  samenhang	  kan	  worden	  gevonden.	  In	  de	  ervaring	  van	  wat	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zelf	  doet,	  kan	  hij	  eigen	  gevoelens	  en	  gedachten	  verder	  uitzuiveren	  waardoor	  een	  kloppend	  inzicht	  kan	  worden	  aangereikt.	  In	  relatie	  met	  de	  gedetineerde	  kan	  zin	  worden	  ondervonden.	  In	  de	  open	  houding,	  spiritueel	  geïnspireerd,	  kan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  nieuwe	  verbanden	  en	  samenhangen	  gewaarworden.	  	  	  	  
1.14	  Onmogelijkheden	  in	  de	  begeleiding	  In	  de	  praktijk	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  is	  het	  schuldfeit	  een	  lastig	  en	  weerbarstig	  onderwerp	  omdat	  het	  veel	  vervelende	  emoties	  kan	  oproepen,	  zeker	  bij	  de	  zwaardere	  feiten	  zoals	  de	  levensdelicten	  en	  zedenmisdrijven.	  Het	  vraagt	  dan	  ook	  moed	  van	  de	  gedetineerde	  om	  zich	  open	  te	  stellen,	  te	  bespreken	  wie	  hij	  is	  en	  verder	  te	  durven	  kijken	  dan	  het	  eigen	  vertrouwde	  ik.	  Het	  ene	  moment	  kan	  de	  gedetineerde	  de	  behoefte	  hebben	  om	  erover	  te	  spreken	  en	  in	  een	  volgend	  gesprek	  kan	  het	  weer	  onbespreekbaar	  zijn.	  De	  moeizame	  weg	  van	  aanvaarding	  kan	  voor	  de	  gedetineerde	  frustrerend	  zijn	  en	  wanhopig	  maken.	  Als	  er	  bereidheid	  is	  om	  er	  aan	  te	  werken,	  is	  er	  geen	  garantie	  dat	  er	  daarna	  sprake	  is	  van	  een	  vollediger	  of	  beter	  leven.	  Het	  is	  dus	  ook	  een	  onzekere	  weg.	  Dan	  kan	  het	  aantrekkelijk	  zijn	  om	  de	  weg	  in	  te	  slaan	  die	  makkelijker	  lijkt.	  	  	  In	  ‘De	  moed	  om	  te	  zien’	  (2010),	  schrijft	  Jolanda	  Bource	  een	  casus	  over	  een	  zedendelinquent	  die	  in	  de	  gesprekken	  die	  zij	  met	  hem	  heeft,	  niet	  komt	  tot	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit.	  Zij	  vindt	  dat	  het	  bij	  haar	  werk	  hoort	  om	  in	  sommige	  gevallen	  het	  thema	  van	  het	  schuldfeit	  zelf	  aan	  te	  snijden.	  Het	  is	  wel	  aan	  de	  gedetineerde	  om	  te	  bepalen	  of	  hij	  meegaat	  in	  het	  thema	  dat	  zij	  aansnijdt.	  Zij	  vindt	  ‘het	  delict	  waarvan	  de	  
gedetineerde	  verdacht	  wordt	  of	  voor	  veroordeeld	  is,	  het	  centrale	  existentiële	  gegeven	  dat	  
bepalend	  is	  voor	  zijn	  leven,	  zowel	  in	  als	  buiten	  de	  bajes’	  (p.97).	  	  Indien	  dit	  onbesproken	  blijft	  zou	  dit	  vervreemding	  met	  zich	  meebrengen.	  In	  haar	  casus	  beschrijft	  zij	  hoe	  de	  gedetineerde	  het	  verhaal	  over	  zijn	  leven	  vertelt	  en	  hoe	  dit	  verhaal	  zich	  blijft	  herhalen.	  De	  gedetineerde	  zit	  vast	  aan	  de	  eigen	  overtuigingen	  over	  zijn	  zelf.	  Zijn	  verhaal	  zit	  helemaal	  dichtgetimmerd	  en	  zijn	  ‘sterke	  ik-­gerichtheid	  is	  een	  grote	  belemmering	  voor	  een	  
zelfreflectief	  gesprek’	  (p.98).	  Het	  is	  niet	  de	  taak	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	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om	  de	  overtuigingen	  van	  de	  gedetineerde	  te	  veranderen	  en	  zo	  stuiten	  zij	  op	  een	  grens.	  Zij	  beschrijft	  heel	  helder	  hoe	  moeilijk	  het	  is	  voor	  de	  gedetineerde.	  Er	  is	  sprake	  van	  veel	  verlies	  in	  korte	  tijd:	  zijn	  vrijheid,	  zijn	  huis	  en	  mensen	  in	  zijn	  omgeving	  die	  het	  contact	  hebben	  verbroken.	  Daarbij	  moet	  hij	  ook	  nog	  zijn	  	  zelfbeeld	  loslaten	  en	  in	  een	  nieuwe	  taal	  vertellen	  wat	  er	  is	  gebeurd:	  ‘Slachtoffer	  in	  plaats	  van	  vriendje.	  Ontuchtige	  handelingen	  in	  
plaats	  van	  kus.	  Persoonlijkheidsstoornis	  in	  plaats	  van	  karakter.’	  (p.101).	  Bource	  vertrekt	  vanuit	  het	  standpunt	  dat	  iemand	  veranderen	  geen	  doelstelling	  is	  van	  het	  humanistisch	  raadswerk,	  wel	  is	  er	  altijd	  een	  luisterend	  oor	  en	  dat	  levert	  veel	  verhalen	  op	  van	  de	  gedetineerde.	  Zij	  vindt	  dat	  de	  gedetineerde	  uit	  haar	  casus	  eerst	  therapeutische	  begeleiding	  nodig	  heeft,	  wil	  er	  verandering	  mogelijk	  zijn.	  Zij	  vindt	  het	  geen	  gemakkelijke	  opgave	  om	  te	  blijven	  luisteren,	  terwijl	  de	  gedetineerde	  de	  belangrijkste	  existentiële	  gegevenheden	  in	  zijn	  leven	  die	  de	  bron	  van	  zijn	  moeilijkheden	  zijn,	  niet	  wil	  bespreken.	  	  Haar	  inspiratie	  om	  het	  contact	  met	  de	  gedetineerde	  te	  blijven	  aangaan	  haalt	  zij	  uit	  haar	  levensvisie.	  Haar	  streven	  is	  ‘om	  in	  contact	  zorgzaamheid	  en	  humaniteit	  levend	  te	  houden.’	  (p.103).	  In	  het	  contact	  wil	  zij	  uitzoeken	  of	  en	  hoe	  iemand	  zich	  ontwikkelt.	  ‘Als	  geestelijk	  
verzorger	  bied	  ik	  hem	  de	  mogelijkheid	  om	  in	  deze	  omstandigheden	  met	  een	  ander	  mens	  
verbonden	  te	  blijven.	  Het	  blijft	  aan	  hem	  om	  zijn	  lot	  te	  leven	  en	  uit	  te	  vinden	  wat	  hij	  met	  zijn	  
leven	  kan	  en	  wil	  doen.’	  (Ibidem).	  	  	  In	  deze	  casus	  wordt	  duidelijk	  hoe	  moeilijk	  het	  is	  om,	  ook	  op	  initiatief	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger,	  in	  de	  praktijk	  het	  schuldfeit	  te	  ontsluiten	  en	  hierin	  verder	  te	  kunnen	  komen.	  Er	  wordt	  een	  grens	  ervaren.	  Is	  er	  nog	  een	  gesprek	  mogelijk	  over	  deze	  grens?	  Er	  zijn	  vele	  factoren	  die	  het	  moeilijk	  maken	  om	  erover	  te	  spreken.	  De	  draagkracht	  van	  de	  ander	  waarin	  er	  geen	  plek	  meer	  is	  voor	  schuld,	  de	  geleden	  verliezen	  die	  aanvaarding	  van	  het	  schuldfeit	  onmogelijk	  lijken	  te	  maken,	  de	  confronterende	  en	  pijnlijke	  gevolgen	  voor	  het	  eigen	  zelfbeeld,	  angst	  om	  het	  eigen	  zelfbeeld	  los	  te	  laten,	  het	  onvermogen	  om	  los	  van	  dat	  vertrouwde	  zelfbeeld	  zich	  een	  beeld	  te	  vormen	  van	  wie	  hij	  zou	  kunnen	  zijn.	  Ondanks	  dat	  de	  gedetineerde	  niet	  kan	  spreken	  over	  het	  schuldfeit,	  vindt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  dat	  er	  door	  de	  gesprekken	  gelegenheid	  is	  geweest	  om	  het	  levensperspectief	  van	  de	  gedetineerde	  te	  onderzoeken	  en	  te	  delen.	  	  	  Bij	  de	  zedendelinquent	  in	  deze	  casus	  is	  het	  nemen	  van	  verantwoordelijkheid	  voor	  het	  schuldfeit	  en	  voor	  wie	  hij	  is	  nog	  niet	  in	  taal	  te	  vatten.	  Hij	  kan	  en	  wil	  (nog)	  niet	  zien	  wie	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hij	  is.	  Dat	  wil	  niet	  zeggen	  dat	  er	  niet	  is	  gewerkt	  aan	  de	  bewustwording	  van	  het	  schuldfeit	  en	  het	  eigene	  en	  de	  eigen	  mogelijkheden	  van	  de	  gedetineerde	  hierin.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  is	  in	  de	  ontmoeting	  met	  de	  gedetineerde	  de	  verbinding	  met	  een	  werkelijkheid,	  ‘waarin	  hij	  de	  solidariteit	  tussen	  mensen	  vertegenwoordigt,	  die	  tevens	  een	  
heenwijzing	  is	  naar	  de	  positie	  van	  de	  mens	  in	  de	  wereld’	  (Van	  Praag	  in:	  Derkx,	  2009,	  p.77).	  Ik	  sluit	  mij	  aan	  bij	  Bource	  dat	  	  het	  schuldfeit,	  als	  centraal	  existentieel	  gegeven	  tijdens	  de	  detentie,	  door	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kan	  worden	  ingebracht.	  Het	  is	  immers	  de	  reden	  dat	  de	  gedetineerde	  vastzit.	  Ook	  Neys	  vindt	  dat	  met	  het	  toedekken	  van	  het	  schuldfeit	  ‘er	  geen	  recht	  wordt	  gedaan	  aan	  de	  individuele	  gedetineerde;	  hij	  wordt	  
eerder	  benaderd	  als	  een	  kind	  dan	  als	  een	  individu	  dat	  in	  staat	  is	  tot	  het	  nemen	  van	  
verantwoordelijkheid.	  De	  zin	  van	  zijn	  straf	  is	  hem	  daardoor	  afhandig	  gemaakt’	  (Neys,	  1999,	  p.3)	  Het	  is	  aan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  om	  de	  ander	  te	  helpen	  zijn	  mogelijkheden	  te	  ontdekken,	  zichzelf	  de	  moeite	  waard	  te	  vinden	  en	  anderen	  te	  leren	  erkennen.	  Van	  Praag	  vindt	  dat	  de	  humanistisch	  geestelijke	  begeleiding	  zich	  voltrekt	  in	  het	  kader	  van	  levensgevoel	  en	  verantwoordelijkheid	  (Van	  Praag,	  2009,	  p.	  164).	  Het	  levensgevoel	  is	  de	  voortdurende	  uitdaging	  aan	  ieder	  om	  elk	  op	  zijn	  wijze	  het	  leven	  de	  moeite	  waard	  te	  maken	  en	  de	  verantwoordelijkheid	  die	  men	  heeft	  om	  zichzelf	  als	  mens	  te	  verwerkelijken.	  Van	  Praag	  benadrukt	  dat	  de	  cliënt	  de	  eigen	  concrete	  verwerkelijking	  tot	  stand	  moet	  brengen.	  Deze	  zelfstandigheid	  is	  niet	  altijd	  haalbaar,	  maar	  door	  werkelijk	  te	  luisteren,	  waardoor	  de	  ander	  zich	  verlost	  voelt	  van	  eenzaamheid	  of	  een	  van	  een	  loden	  last,	  kan	  de	  begeleider	  een	  klimaat	  scheppen	  waarvan	  niemand	  weet	  welke	  vernieuwde	  krachten	  dit	  vrij	  kan	  maken	  (Idem,	  pp.	  164-­‐165).	  Indien	  de	  gedetineerde	  de	  inbreng	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  niet	  oppakt,	  kan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  overwegen	  aan	  de	  hand	  van	  het	  verhaal	  van	  de	  gedetineerde,	  hoe	  verder	  te	  werken	  in	  de	  begeleiding	  aan	  een	  zinvolle	  invulling	  van	  de	  gesprekken	  waarin	  de	  mogelijkheid	  om	  te	  spreken	  over	  het	  schuldfeit	  op	  een	  bepaald	  moment,	  altijd	  open	  blijft.	  	  	  
1.15	  Korte	  samenvatting	  theorie	  vraag	  3	  In	  de	  aanvaarding	  door	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  ervaart	  de	  gedetineerde	  herstel	  van	  relatie,	  welke	  was	  geschonden	  door	  het	  schuldfeit.	  Doordat	  in	  relatie	  de	  gedetineerde	  als	  mens	  wordt	  aanvaard,	  kan	  de	  gedetineerde	  in	  het	  vertrouwen	  en	  de	  veiligheid	  van	  relatie	  met	  vallen	  en	  opstaan	  werken	  aan	  zelfaanvaarding.	  In	  relatie	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tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  kan	  in	  de	  openheid	  en	  veiligheid	  van	  het	  moment	  van	  ontmoeting,	  gewerkt	  worden	  aan	  het	  stapje	  voor	  stapje	  komen	  tot	  erkenning	  en	  aanvaarding	  van	  het	  schuldfeit.	  De	  ontmoeting	  als	  gebeuren	  in	  het	  ‘tussen’,	  schept	  de	  mogelijkheid	  om	  te	  onderzoeken	  wie	  de	  gedetineerde	  nu	  ten	  diepste	  is	  als	  mens	  en	  wie	  hij	  kan	  zijn.	  De	  ontmoeting	  is	  hierbij	  de	  mogelijkheid	  tot	  verruiming	  van	  het	  eigen	  leven.	  Hierin	  ligt	  de	  mogelijkheid	  tot	  het	  herstel	  van	  het	  schuldfeit	  besloten	  doordat	  de	  gedetineerde	  een	  terugkeer	  kan	  maken	  naar	  het	  zelf	  door	  verantwoordelijkheid	  te	  nemen	  en	  ervoor	  kiezen	  om	  in	  de	  toekomst	  anders	  handelen.	  Dit	  is	  echter	  een	  zeer	  moeizaam	  proces	  welke	  veel	  vraagt	  van	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde.	  Toch	  kan	  deze	  mogelijkheid	  tot	  het	  ontwikkelen	  van	  zelfbestemming	  ontstaan	  door	  de	  verruimende	  werking	  van	  het	  ‘tussen’.	  In	  het	  ‘tussen’	  kan	  de	  gedetineerde	  op	  weg	  geholpen	  worden	  om	  te	  komen	  tot	  formuleringen	  van	  wie	  hij	  kan	  zijn,	  de	  mogelijkheden	  die	  hij	  heeft,	  en	  waarin	  voor	  hem	  de	  waarde	  van	  het	  leven	  ligt.	  	  In	  de	  verruimende	  werking	  van	  het	  ‘tussen’	  heeft	  het	  anders	  zijn	  van	  de	  gedetineerde	  ook	  een	  verruimende	  werking	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  waarmee	  hij	  eigen	  kennis	  en	  inzicht	  over	  het	  schuldfeit	  kan	  vergroten	  en	  tot	  steeds	  trefzekere	  formuleringen	  te	  komen	  in	  gesprek	  met	  de	  gedetineerde.	  Bij	  het	  aangaan	  van	  relatie	  kan	  spiritualiteit	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  inspireren	  om	  een	  open	  houding	  te	  behouden	  ten	  aanzien	  van	  de	  gedetineerde	  en	  zijn	  verhaal	  en	  het	  verhaal	  op	  te	  nemen	  om	  vanuit	  het	  hart	  hierop	  in	  eigen	  echte	  woorden	  te	  antwoorden.	  	  In	  relatie	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger,	  het	  ervaren	  van	  de	  verruiming	  en	  het	  zien	  van	  nieuwe	  samenhangen	  in	  zijn	  leven,	  kan	  de	  gedetineerde	  komen	  tot	  zingeving.	  De	  gedetineerde	  kan	  de	  draad	  van	  het	  leven	  weer	  oppakken	  met	  daarin	  een	  plek	  voor	  het	  schuldfeit.	  Tegelijkertijd	  is	  aan	  de	  hand	  van	  praktijkvoorbeelden	  duidelijk	  geworden	  hoe	  weerbarstig	  de	  praktijk	  is,	  met	  alle	  moeilijkheden	  die	  moeten	  worden	  uitgehouden	  met	  de	  gedetineerde	  of	  moeten	  worden	  overwonnen.	  	  Als	  het	  niet	  lukt	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken,	  of	  er	  wordt	  een	  grens	  ervaren,	  betekent	  dat	  niet	  dat	  er	  in	  de	  begeleiding	  niet	  gewerkt	  kan	  worden	  aan	  het	  blijven	  scheppen	  van	  de	  mogelijkheid	  tot	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit.	  Daarbij	  is	  het	  in	  het	  geestelijk	  werk	  niet	  altijd	  duidelijk	  wat	  de	  werking	  is	  van	  hetgeen	  wel	  is	  besproken	  met	  de	  gedetineerde.	  De	  keuze	  om	  met	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elkaar	  in	  relatie	  te	  gaan,	  maakt	  dat	  er	  altijd	  mogelijkheden	  zijn	  tot	  dialoog	  en	  in	  het	  proces	  van	  begeleiding	  te	  blijven,	  hoe	  moeilijk	  en	  moeizaam	  dit	  ook	  kan	  zijn.	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Hoofdstuk	  2:	  beantwoording	  vragen	  aan	  de	  praktijk	  
	  
2.1	  Inleiding	  In	  het	  nu	  volgende	  deel	  is	  de	  weergave	  van	  de	  antwoorden	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  in	  zijn	  geheel	  weergegeven.	  Deze	  keuze	  was	  mogelijk	  door	  de	  geringe	  aantal	  vragenlijsten	  die	  zijn	  teruggestuurd.	  Voordeel	  is	  dat	  iedereen	  kan	  lezen	  wat	  er	  is	  geschreven	  en	  daaraan	  ook	  eigen	  conclusies	  kan	  verbinden.	  	  
	  
2.2	  Factoren	  van	  invloed	  op	  het	  onderzoek	  Na	  de	  eerste	  verzending	  van	  de	  onderzoeksvragen	  aan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  kwamen	  er	  6	  brieven	  en	  twee	  e-­‐mails	  retour.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  geven	  voornamelijk	  aan	  als	  reden	  om	  niet	  mee	  te	  werken	  aan	  het	  onderzoek,	  dat	  zij	  het	  te	  druk	  hebben	  met	  het	  werk.	  Na	  contact	  met	  het	  Hoofd	  van	  Dienst	  over	  deze	  kwestie	  gaat	  er	  nogmaals	  een	  verzoek	  uit	  om	  mee	  te	  werken	  aan	  het	  onderzoek.	  Dat	  levert	  5	  brieven	  en	  twee	  e-­‐mails	  op.	  In	  totaal	  zijn	  er	  dus	  15	  reacties	  binnengekomen.	  Er	  zijn	  in	  totaal	  45	  vragenformulieren	  verzonden.	  De	  informatie	  is	  dus	  beperkt	  tot	  een	  zeer	  kleine	  groep	  van	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers.	  Dit	  maakt	  het	  lastig	  om	  een	  compleet	  beeld	  te	  schetsen	  over	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  bij	  Justitie	  en	  hun	  omgang	  met	  het	  thema	  schuld	  en	  dit	  te	  generaliseren.	  Wel	  is	  het	  mogelijk	  een	  analyse	  te	  maken	  aan	  de	  hand	  van	  wat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  hebben	  geschreven.	  	  	  Er	  zijn	  2	  vragenlijsten	  retour	  gekomen	  die	  niet	  zijn	  beantwoord	  volgens	  de	  structuur	  van	  de	  vragen.	  Er	  is	  in	  eigen	  woorden	  iets	  opgeschreven	  over	  de	  omgang	  met	  het	  thema	  schuld.	  Van	  de	  vijftien	  retour	  gezonden	  brieven	  zijn	  er	  drie	  met	  zeer	  weinig	  informatie,	  omdat	  de	  antwoorden	  heel	  kort	  zijn	  gehouden.	  	  	  Op	  het	  totaal	  van	  de	  vijftien	  retour	  gezonden	  vragenformulieren,	  zijn	  er	  3	  retour	  gekomen	  zonder	  vermelding	  van	  het	  aantal	  jaren	  in	  dienst	  bij	  Justitie.	  Gezien	  het	  lage	  aantal	  brieven	  retour,	  zal	  het	  moeilijk	  zijn	  om	  iets	  te	  zeggen	  over	  verschillen	  van	  aanpak	  in	  begeleiding	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  die	  langer	  of	  korter	  werkzaam	  zijn	  bij	  Justitie.	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2.3	  Praktijk:	  wat	  weerhoudt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  ervan	  om	  het	  
schuldfeit	  te	  bespreken?	  
R1:	  Niets	  
R2:	  Je	  vraag	  veronderstelt	  dat	  iets	  in	  mij	  me	  weerhoudt.	  Dat	  is	  echter	  niet	  het	  geval.	  Wel	  is	  
het	  zo	  dat	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  zeker	  niet	  het	  dagelijkse	  en	  meest	  besproken	  
gespreksthema	  is,	  iets	  wat	  veel	  mensen	  “buiten”	  wel	  vaak	  denken.	  Bij	  een	  eerste	  contact	  
ben	  ik	  meestal	  niet	  op	  de	  hoogte	  van	  het	  schuldfeit.	  Ik	  vind	  dat	  ook	  plezierig	  om	  zo	  open	  
het	  gesprek	  in	  te	  gaan.	  Vaak	  ook	  is	  er	  geen	  sprake	  van	  een	  vastgesteld	  schuldfeit,	  in	  een	  
Huis	  van	  Bewaring	  is	  men	  immers	  nog	  verdachte	  en	  het	  komt	  regelmatig	  voor	  dat	  men	  niet	  
wordt	  vervolgd	  omdat	  er	  geen	  schuldfeit	  is	  of	  (nog)	  niet	  kan	  worden	  aangetoond.	  Maar	  
hoe	  dan	  ook,	  ik	  heb	  nog	  maar	  zelden	  meegemaakt	  dat	  het	  schuldfeit	  niet	  ter	  sprake	  kwam.	  
Toch	  zijn	  er	  wel	  omstandigheden	  waar	  ik	  bewust	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  vermijd,	  
namelijk	  wanneer	  de	  psychische	  toestand	  van	  betrokkenen	  zodanig	  is	  dat	  bespreking	  van	  
het	  schuldfeit	  eenvoudigweg	  geen	  zin	  heeft,	  of	  erger,	  bij	  betrokkenen	  zodanige	  emoties	  kan	  
oproepen	  dat	  de	  psychische	  toestand	  waarin	  hij	  verkeert	  enkel	  kan	  verergeren.	  Dus….het	  
schuldfeit	  is	  altijd	  ook	  een	  deel	  van	  het	  totale	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde	  en	  in	  die	  
zin	  staat	  er	  meestal	  niets	  of	  weinig	  in	  de	  weg	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken.	  Ook	  niet	  bij	  
gedetineerden,	  wanneer	  ten	  minste	  aan	  de	  eis	  van	  vertrouwen	  en	  vertrouwelijkheid	  wordt	  
voldaan.	  	  
R3:	  Die	  bespreek	  ik	  wel:	  het	  is	  de	  reden	  van	  zijn	  verblijf	  in	  de	  gevangenis.	  De	  schuld	  van	  
wat	  is	  gebeurd	  en	  wat	  is	  mijn	  aandeel	  hierin,	  staat	  veelal	  op	  de	  voorgrond	  in	  het	  HvB.	  Bij	  
langere	  straffen	  verschuift	  de	  richting	  meer	  naar	  de	  toekomst	  (hoe	  integreer	  je	  alle	  kennis	  
en	  ervaringen	  om	  niet	  meer	  vast	  te	  komen	  zitten	  en	  gelukkiger	  en	  zinvoller	  te	  leven).	  	  
R4:	  Over	  het	  algemeen	  komt	  het	  schuldfeit	  al	  in	  een	  eerste	  gesprek	  op	  tafel.	  Bij	  de	  intake	  
vertel	  ik	  wie	  ik	  ben,	  wat	  mijn	  humanistische	  levensovertuiging	  inhoudt,	  wat	  ik	  voor	  hem	  
kan	  betekenen,	  en	  dat	  ik	  niet	  het	  onderwerp	  van	  het	  gesprek	  bepaal,	  maar	  dat	  ik	  dat	  van	  
de	  gedetineerde	  zelf	  laat	  afhangen.	  Is	  het	  een	  man	  die	  voor	  het	  eerst	  in	  een	  Huis	  van	  
Bewaring	  terecht	  is	  gekomen,	  dan	  vertelt	  hij	  meestal	  eerst	  over	  hoe	  het	  hem	  hier	  binnen	  
vergaat.	  In	  de	  meeste	  gevallen	  weet	  ik	  niet	  waarvoor	  iemand	  is	  opgepakt.	  Dit	  zeg	  ik	  ook	  en	  
meestal	  komt	  de	  gedetineerde	  zelf	  dan	  met	  zijn	  verhaal	  waarom	  hij	  is	  vastgezet.	  Is	  het	  een	  
man	  die	  al	  veel	  vaker	  heeft	  gezeten	  en	  een	  doorgewinterde	  crimineel	  is,	  dan	  brengt	  hij	  
vaak	  zelf	  niet	  meteen	  zijn	  schuldfeit	  naar	  voren.	  Ik	  laat	  het	  dan	  even	  zo,	  maar	  in	  een	  
vervolggesprek	  kom	  ik	  daar	  dan	  op	  terug.	  Het	  gebeurt	  maar	  hoogst	  zelden	  dat	  het	  
schuldfeit	  onbesproken	  blijft.	  Wanneer	  ik	  wel	  aarzel	  met	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  
is	  in	  een	  gesprek	  met	  een	  zedendelinquent.	  Laatst	  had	  ik	  iemand	  die	  duidelijk	  aangaf	  dat	  
hij	  niet	  over	  zijn	  delict	  wilde	  praten.	  Gedurende	  de	  eerste	  gesprekken	  is	  het	  onderwerp	  niet	  
besproken.	  Op	  een	  gegeven	  moment	  ging	  het	  steeds	  meer	  bergafwaarts	  met	  deze	  man	  en	  
sprak	  hij	  over	  suïcidale	  neigingen.	  De	  frequentie	  van	  de	  gesprekken	  heb	  ik	  toen	  fors	  
verhoogd	  en	  doordat	  hij	  in	  de	  gaten	  had	  dat	  ik	  veel	  aandacht	  voor	  hem	  had	  veranderde	  het	  
contact.	  Het	  was	  duidelijk	  te	  merken	  dat	  hij	  mij	  steeds	  meer	  vertrouwde	  en	  dat	  leidde	  ertoe	  
dat	  hij	  mij	  uiteindelijk	  uitgebreid	  en	  tot	  in	  detail	  vertelde	  over	  zijn	  leven	  als	  pedofiel.	  Dit	  
ging	  gepaard	  met	  heftige	  emoties.	  Zo	  zijn	  er	  zedendelinquenten	  geweest	  die	  ruim	  de	  tijd	  
nodig	  hadden	  om	  een	  vertrouwelijke	  band	  met	  mij	  op	  te	  bouwen	  waarna	  ze	  vervolgens	  met	  
hun	  verhaal	  durfden	  te	  komen.	  Een	  andere	  reden	  voor	  mij	  om	  af	  te	  wachten	  met	  het	  
bespreken	  van	  een	  schuldfeit,	  is	  als	  een	  gedetineerde	  overduidelijk	  zijn	  verhaal	  zit	  te	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verzinnen.	  Dit	  heb	  ik	  niet	  altijd	  meteen	  door,	  maar	  ik	  houd	  er	  in	  mijn	  achterhoofd	  altijd	  
rekening	  mee	  dat	  ze	  mij	  niet	  de	  waarheid	  vertellen.	  Na	  afloop	  van	  het	  gesprek	  raadpleeg	  ik	  
dan	  in	  de	  computer	  de	  gegevens	  waarvan	  diegene	  wordt	  verdacht	  of	  als	  hij	  in	  de	  
gevangenis	  zit	  waarvoor	  hij	  is	  veroordeeld.	  In	  een	  vervolggesprek	  hangt	  het	  ervan	  af	  of	  ik	  
diegene	  ermee	  confronteer	  ja	  dan	  nee.	  Dat	  doe	  ik	  pas	  als	  ik	  een	  vertrouwensband	  heb	  
opgebouwd	  met	  diegene.	  Het	  kan	  schaamte	  zijn	  waardoor	  hij	  iets	  anders	  verzint,	  maar	  het	  
kan	  ook	  grootspraak	  of	  gewoonte	  zijn.	  Bij	  een	  heel	  ernstig	  delict,	  zoals	  bijvoorbeeld	  een	  
moord,	  wacht	  ik	  soms	  ook	  eerst	  even	  af	  voordat	  ik	  het	  schuldfeit	  bespreek.	  Soms	  is	  de	  
gebeurtenis	  te	  groot	  en	  zijn	  de	  emoties	  te	  heftig	  om	  er	  al	  over	  te	  gaan	  praten.	  Een	  
gedetineerde	  kan	  er	  dan	  zelf	  nog	  niet	  bij	  en	  loopt	  zelf	  nog	  teveel	  met	  de	  waaromvraag	  
rond.	  Geheel	  onbesproken	  blijft	  het	  schuldfeit	  zo	  goed	  als	  nooit.	  Wat	  wel	  herhaaldelijk	  
voorkomt	  is	  dat	  de	  gedetineerde	  mij	  niet	  alles	  over	  zijn	  gepleegde	  delict	  vertelt	  en	  
daardoor	  schetst	  hij	  een	  mooier	  beeld	  van	  zichzelf	  dan	  het	  in	  werkelijkheid	  blijkt	  te	  zijn.	  	  
R5:	  Niet	  veel	  op	  te	  zeggen,	  ik	  werk	  meestal	  met	  jongeren	  die	  niks	  strafbaars	  hebben	  
gedaan	  of	  nu	  met	  vreemdelingen	  die	  niet	  schuldig	  zijn	  aan	  iets.	  Los	  daarvan:	  het	  
weerhoudt	  me	  niet	  maar	  het	  is	  binnen	  mijn	  gesprekken	  niet	  relevant,	  gaan	  de	  gesprekken	  
niet	  over,	  gaan	  over	  meer	  algemene	  menselijke	  ervaringen,	  niet	  speciaal	  of	  eigenlijk	  niet	  
over	  criminele/	  schuldzaken.	  	  
R6:	  N.B.	  Met	  het	  schuldfeit	  bedoel	  je	  de	  feiten	  waarop	  iemand	  is	  veroordeeld,	  neem	  ik	  aan?	  
Ik	  heb	  dit	  woord	  niet	  teruggevonden	  in	  de	  Van	  Dale!	  Een	  gedetineerde	  zelf	  zal	  jou	  vreemd	  
aankijken	  als	  je	  dit	  woord	  gebruikt.	  Ik	  vraag	  doorgaans	  naar	  de	  daad/	  daden	  die	  of	  wat	  
iemand	  in	  detentie	  hebben	  gebracht.	  Ik	  vind	  jouw	  eerste	  vraag	  ook	  een	  suggestieve	  vraag!	  
Soms	  bespreek	  ik	  het	  misdrijf	  wel.	  Dit	  hangt	  van	  de	  gedetineerde	  en	  de	  situatie	  af.	  Ten	  
eerste	  ben	  je	  als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  in	  dienst	  van	  je	  cliënt!	  De	  gedetineerde	  
bepaalt	  dus	  allereerst	  de	  agenda	  van	  het	  gesprek.	  Soms	  is	  de	  nood	  hoog	  en	  wil	  de	  
gedetineerde	  in	  het	  eerste	  gesprek	  al	  praten	  over	  wat	  er	  gebeurd	  is.	  Maar	  meestal	  begin	  je	  
de	  begeleiding	  met	  het	  opbouwen	  van	  een	  goed	  contact.	  Daar	  past	  niet	  altijd	  de	  vraag	  naar	  
het	  misdrijf	  in.	  Mijn	  ervaring	  is	  dat	  dit	  meestal	  wel	  naar	  verloop	  van	  tijd	  aan	  bod	  komt,	  als	  
de	  ander	  jou	  vertrouwt.	  Realiseer	  je	  dat	  de	  gedetineerde	  soms	  bang	  is	  voor	  een	  tweede	  
veroordeling;	  eerst	  de	  rechter	  en	  dan	  de	  omgeving.	  Schuldgevoelens	  en	  schaamte	  kunnen	  
een	  rol	  spelen.	  Al	  met	  al	  is	  het	  dus	  een	  vraag	  waar	  je	  heel	  voorzichtig	  mee	  moet	  omgaan.	  
Iemand	  die	  in	  detentie	  komt	  is	  in	  de	  eerste	  plaats	  bezig	  met	  zich	  aan	  te	  passen	  aan	  de	  
nieuwe	  strenge	  omgeving.	  De	  beneming	  van	  de	  vrijheid	  levert	  al	  moeilijkheden	  genoeg	  op.	  
Deze	  schok	  moet	  eerst	  verwerkt	  worden,	  voordat	  iemand	  aan	  zichzelf	  kan	  werken.	  Het	  is	  
dus	  niet	  wijs	  om	  druk	  op	  te	  zetten	  op	  het	  misdrijf.	  Maar	  als	  ik	  denk,	  dat	  het	  misdrijf	  een	  rol	  
speelt	  in	  het	  verhaal,	  vraag	  ik	  wel	  door	  wat	  de	  ander	  in	  de	  gevangenis	  heeft	  gebracht.	  Soms	  
kan	  het	  niet	  worden	  besproken	  omdat:	  
De	  gedetineerde	  zich	  niet	  meer	  kan	  herinneren	  wat	  er	  is	  gebeurd	  
De	  gedetineerde	  niet	  beseft	  wat	  er	  is	  gebeurd,	  omdat	  de	  persoon	  zwakbegaafd	  is	  of	  
gestoord	  is	  in	  zijn	  bewustzijn.	  
Realiseer	  je	  ook	  dat	  andere	  functionarissen	  (Terugkeer	  Recidive)	  uitgebreid	  ingaan	  op	  het	  
misdrijf	  en	  de	  kans	  op	  recidive.	  Er	  wordt	  vaak	  een	  risicoprofiel	  gemaakt	  om	  herhaling	  te	  
voorkomen.	  Er	  wordt	  dus	  zeker	  met	  de	  gedetineerde	  gesproken	  over	  zijn	  historie	  en	  zijn	  
daden.	  En	  dit	  soort	  gesprekken	  zijn	  dus	  niet	  vrijwillig.	  	  
	  	  48	  
R7:	  In	  principe	  weerhoudt	  mij	  er	  niets	  van.	  Allereerst	  moet	  er	  wel	  sprake	  zijn	  van	  
vertrouwen	  en	  moet	  de	  gedetineerde	  zich	  veilig	  voelen.	  Veelal	  komt	  het	  delict	  pas	  later	  aan	  
de	  orde.	  De	  eerste	  weken,	  soms	  maanden	  weet	  men	  zich	  geen	  raad.	  Ook	  worden	  mensen	  
regelmatig	  verhoord.	  Is	  er	  weinig	  tijd.	  Gedetineerden	  willen	  en	  behoren	  ook	  te	  weten	  dat	  er	  
niets	  tegen	  ze	  wordt	  gebruikt.	  Ook	  dat	  de	  geestelijk	  verzorgers	  niet	  rapporteren!	  Soms	  is	  
het	  niet	  mogelijk	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken	  omdat	  men	  verdacht	  wordt	  van	  een	  feit	  
wat	  men	  ontkent	  ofwel	  niet	  heeft	  gedaan.	  Dan	  voelen	  mensen	  zich	  schuldig	  omdat	  het	  
thuisfront	  er	  alleen	  voor	  staat.	  	  
R8:	  In	  principe	  niets.	  Het	  is	  alleen	  zo	  dat	  je	  niet	  met	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  een	  
gesprek	  opent.	  Schuld	  en	  verantwoordelijkheid	  bespreek	  ik	  bij	  voorkeur	  niet	  in	  abstracte	  
zin,	  maar	  is	  wel	  bepalend	  voor	  de	  richting	  waarin	  het	  gesprek	  zich	  wat	  mij	  betreft	  moet	  
ontwikkelen.	  Het	  gaat	  om	  zelfinzicht,	  afstand	  nemen	  van	  jezelf,	  verantwoordelijkheid	  
nemen	  voor	  je	  eigen	  leven.	  Dat	  gaat	  via	  de	  schuldvraag	  en	  de	  manier	  waarop	  antwoord	  
wordt	  gegeven	  op	  die	  vraag.	  	  
R9:	  Op	  de	  eerste	  plaats	  is	  het	  nog	  maar	  helemaal	  de	  vraag	  of	  de	  man	  (en	  vrouw)	  die	  ik	  
spreek	  zich	  daadwerkelijk	  schuldig	  heeft	  gemaakt	  aan	  een	  verdacht	  feit.	  De	  meeste	  
mannen	  (en	  vrouwen)	  die	  ik	  spreek	  in	  een	  huis	  van	  bewaring	  en	  in	  het	  XXX	  zijn	  immers	  
verdachten,	  niet	  veroordeelden.	  Dat	  wil	  zeggen,	  het	  onderzoek	  naar	  hun	  schuld	  loopt	  nog.	  
Uiteraard	  spreek	  ik	  dan	  niet	  met	  hen	  over	  (hun)	  schuld	  als	  feit.	  Wel	  spreek	  ik	  met	  hen	  over	  
de	  verdenking	  van	  schuld	  die	  op	  hen	  rust.	  Want	  dat	  is	  de	  aanleiding	  voor	  hun	  voorlopige	  
hechtenis	  en	  dientengevolge	  ook	  voor	  onze	  ontmoeting	  en	  gesprek.	  Er	  is	  wat	  gebeurd,	  dat	  
is	  een	  feit.	  Iemand	  die	  heeft	  iets	  gedaan	  of	  veroorzaakt	  en	  dus	  is	  er	  ook	  een	  schuldfeit.	  Hoe	  
verhoudt	  de	  man	  of	  vrouw	  zich	  tegenover	  ‘wat	  er	  gebeurd	  is’	  en	  tegenover	  de	  verdenking	  
van	  schuld	  aan	  datgene	  wat	  gebeurd	  is	  t.o.v.	  hem	  of	  haar?	  Soms	  word	  ik	  vervolgens	  dan	  
overladen	  met	  ontlastende	  feiten	  en	  bewijzen	  van	  onschuld.	  De	  gedetineerde	  laat	  immers	  
geen	  moment	  onbenut	  om,	  tegenover	  wie	  dan	  ook,	  zijn	  onschuld	  te	  verklaren.	  Maar	  andere	  
keren	  gaat	  het	  meer	  om	  de	  impact	  van	  de	  onterechte	  verdenking	  op	  iemand	  persoonlijk	  en	  
op	  zijn	  sociale	  en	  werkzame	  leven.	  (ik	  bedoel,	  het	  is	  ook	  niet	  zomaar	  wat	  als	  je	  wel	  degelijk	  
onschuldig	  bent	  en	  je	  wordt	  voor	  het	  eerst	  in	  je	  leven	  gedetineerd).	  Uiteraard	  zijn	  er	  ook	  
gedetineerden	  die	  wel	  schuldig	  zijn	  aan	  het	  verdachte	  feit	  en	  hun	  schuld	  of	  gedeeltelijke	  
schuld	  toegeven	  (althans	  tegenover	  mij	  als	  vertrouwenspersoon).	  
Op	  de	  tweede	  plaats	  is	  de	  focus	  van	  de	  geestelijk	  verzorger	  m.i.	  ook	  niet	  op	  voorhand	  
gericht	  op	  een	  schuldfeit.	  Waar	  het	  om	  gaat	  is	  de	  gedetineerde	  te	  ondersteunen	  in	  een	  
zoektocht	  naar	  zin	  in	  zijn	  leven	  en	  de	  levensthema’s	  die	  daarin	  optreden	  (volgens	  hem,	  
volgens	  mij)	  met	  elkaar	  te	  bespreken.	  Dan	  kan	  het	  gaan	  over	  het	  feit	  dat	  er	  een	  delict	  
begaan	  is	  door	  hem,	  maar	  als	  de	  gedetineerde	  daar	  niet	  over	  gaat	  praten	  als	  ik	  het	  aanstip	  
dan	  ligt	  dat	  thema	  blijkbaar	  niet	  voorop.	  Uiteraard	  heeft	  het	  ook	  met	  de	  fase	  in	  ons	  contact	  
te	  maken.	  Na	  een	  half	  jaar	  een	  gedetineerde	  om	  de	  twee	  weken	  gesproken	  te	  hebben	  kun	  je	  
toch	  wel	  een	  vertrouwensband	  spreken	  en	  zie	  ik	  inmiddels	  geen	  reden	  meer	  om	  de	  
gedetineerde	  langer	  te	  ontzien	  en	  zal	  ik	  hem	  op	  een	  goed	  moment	  ook	  wel	  confronteren	  
met	  ‘dat	  er	  ook	  wel	  degelijk	  iets	  gebeurd	  is	  (door	  zijn	  toedoen)’.	  	  
Op	  de	  derde	  plaats	  kan	  het	  mijn	  behoefte	  zijn	  om	  over	  zijn	  schuld	  te	  praten	  en	  niet	  die	  van	  
de	  gedetineerde	  zelf.	  Wellicht	  dat	  dat	  in	  een	  groep	  gedetineerden	  wel	  kan,	  daar	  bepaal	  ik	  
zelf	  immers	  tot	  op	  zekere	  hoogte	  het	  onderwerp,	  maar	  in	  een	  individueel	  gesprek	  staat	  de	  
zorg	  voorop.	  Voor	  een	  goed	  (…)	  gesprek	  over	  de	  eigen	  schuld	  moet	  er	  een	  behoefte	  bij	  de	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gedetineerde	  zijn	  om	  daarover	  te	  praten	  (schuldig	  voelen,	  spijt,	  schaamte),	  terwijl	  veel	  
gedetineerden	  geenszins	  met	  hun	  delict	  en	  slachtoffers	  bezig	  zijn,	  maar	  eerder	  met	  hun	  
huidige	  situatie	  en	  tekorten.	  Bovendien,	  sommige	  gedetineerden	  missen	  sowieso	  een	  
reflectief	  vermogen,	  op	  wat	  dan	  ook.	  Zij	  hebben	  zich	  vereenzelvigt	  met	  hun	  criminaliteit	  en	  
zeggen	  met	  een	  lach	  op	  hun	  gezicht,	  dat	  ze	  ook	  nooit	  zullen/	  kunnen	  veranderen.	  	  
R10:	  Niets-­hoezo?	  Er	  wordt	  wel	  over	  schuld	  en	  schaamte	  gesproken.	  Ik	  vind	  de	  vraag	  
uitgaan	  van	  een	  verkeerde	  aanname.	  	  
R11:	  Nadat	  een	  goede	  kennismaking	  heeft	  plaatsgevonden:	  niets.	  
R12:	  Wat	  betreft	  vraag1:	  Niets	  weerhoudt	  mij	  ervan	  om	  die	  vraag	  te	  stellen,	  sterker	  nog	  ik	  
stel	  hem	  altijd.	  Ik	  vraag	  altijd	  voor	  welk	  delict	  ze	  vastzitten	  en	  wanneer	  het	  bekennende	  
verdachten	  of	  bekennende	  daders	  zijn	  vraag	  ik	  ook	  of	  ze	  er	  spijt	  van	  hebben.	  Ik	  stel	  die	  
vragen	  vanuit	  een	  positieve	  (ik	  zou	  bijna	  zeggen	  liefdevolle)	  benadering	  en	  probeer	  hen	  
duidelijk	  te	  maken	  dat	  schuldgevoel	  een	  positief	  gevoel	  is	  dat	  ze	  dat	  moeten	  koesteren	  
omdat	  het	  een	  bewijs	  is	  van	  het	  goede	  in	  henzelf.	  
R13:	  In	  principe	  niets!	  Alleen	  als	  ik	  het	  vermoeden	  heb	  dat	  het	  gevoelig	  ligt	  bij	  de	  cliënt,	  of	  
dat	  hij	  er	  niet	  over	  wil	  spreken	  om	  wat	  voor	  reden	  dan	  ook.	  Dat	  kan	  schaamte	  zijn	  of	  angst	  
(bij	  zedendelinquenten	  bijvoorbeeld.)	  En	  soms	  moet	  er	  eerst	  genoeg	  vertrouwen	  zijn	  (Als	  
iemand	  te	  vaak	  in	  zijn	  vertrouwen	  geschonden	  is).	  Dan	  laat	  ik	  het	  even	  liggen.	  Maar	  ik	  vind	  
wel	  dat	  het	  aan	  de	  orde	  moet	  komen.	  Maar	  meestal	  vraag	  ik	  er	  gewoon	  naar	  waarom	  ze	  
vastzitten.	  En	  meestal	  komt	  het	  verhaal	  dan	  ook	  wel.	  
R14:	  Soms	  bespreek	  ik	  een	  schuldfeit,	  soms	  niet.	  In	  de	  vreemdelingenbewaring,	  waar	  ik	  het	  
leeuwendeel	  van	  mijn	  tijd	  doorgebracht	  heb,	  ligt	  dat	  sowieso	  lastig.	  Er	  ligt	  aan	  deze	  
detentie	  geen	  strafbaar	  feit	  ten	  grondslag.	  Sommige	  gedetineerden	  hebben	  wel	  een	  
justitieel	  verleden,	  vaak	  al	  van	  langer	  geleden.	  Zij	  spreken	  daar	  dan	  vrij	  open	  over,	  ook	  
over	  hun	  eigen	  aandeel	  of	  schuld.	  Maar	  in	  de	  vreemdelingenbewaring	  is	  over	  het	  algemeen	  
de	  uitsluiting	  die	  mensen	  ervaren	  door	  de	  Nederlandse	  samenleving	  het	  eerste	  en	  meest	  
centrale	  onderwerp,	  ook	  voor	  mij.	  Vaak	  voel	  ik	  zelf	  wel	  schuld,	  of	  minimaal	  schaamte,	  
rondom	  het	  Nederlandse	  beleid,	  over	  de	  economische	  en	  machtsverhoudingen	  tussen	  
Noord	  en	  Zuid,	  onze	  welvaart	  waarvan	  ik	  weet	  dat	  die	  samenhangt	  met	  die	  internationale	  
verhoudingen.	  Wat	  me	  weerhoudt	  om	  daarover	  te	  spreken	  is	  dat	  het	  mij	  wel	  bezig	  kan	  
houden,	  maar	  die	  ander	  niet	  altijd.	  Soms	  overigens	  wel.	  Dan	  zeg	  ik	  het	  ook,	  soms	  wordt	  het	  
weggewuifd	  als	  iets	  dat	  niet	  hoeft.	  Dat	  opent	  dan	  mogelijkheden	  om	  over	  collectieve	  
schuld/	  verantwoordelijkheid	  tegenover	  individuele	  schuld/	  verantwoordelijkheid	  te	  
spreken.	  In	  de	  vrouwengevangenis	  waar	  ik	  werk	  brengen	  gedetineerden	  vaak	  een	  hele	  
complexe	  problematiek	  in,	  waarbinnen	  het	  delict	  dat	  ze	  gepleegd	  hebben	  of	  waarvan	  ze	  
verdacht	  worden	  een	  aspect	  is.	  Soms	  liggen	  andere	  vragen	  boven,	  en	  is	  het	  delict	  ermee	  
afgedekt.	  Een	  van	  de	  prangende	  vragen	  is	  bijvoorbeeld:	  hoe	  gaat	  het	  met	  mijn	  kinderen?	  
Wat	  voor	  consequenties	  heeft	  mijn	  detentie	  voor	  hen?	  Zeker	  de	  vrouwen	  die	  in	  het	  HvB	  
zitten	  houden	  zich	  hiermee	  bezig.	  
Voor	  anderen	  schat	  ik	  in	  dat	  ik	  het	  thema	  schuld	  in	  elk	  geval	  op	  het	  moment	  dat	  we	  elkaar	  
spreken	  niet	  aan	  kan	  raken	  zonder	  de	  relatie	  te	  beschadigen.	  Dan	  kies	  ik	  voor	  de	  relatie,	  
omdat	  er	  andere	  dingen	  zijn	  waarin	  ik	  denk	  dat	  de	  ander	  mijn	  nabijheid	  en	  aandacht	  wel	  
kan	  aanvaarden.	  Ik	  vertrouw	  er	  dan	  op	  dat	  haar	  levensthema’s	  een	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hebben	  dat	  ergens	  rondom	  die	  schuld	  iets	  mee	  resoneert.	  Ik	  had	  bijvoorbeeld	  een	  vrouw	  die	  
op	  de	  bijzondere	  zorg	  afdeling	  zat,	  en	  steeds	  van	  inrichting	  naar	  inrichting	  verplaatst	  
werd.	  Ze	  was	  zo	  paranoïde	  dat	  ze	  aanhoudend	  klachtenprocedures	  aanspande.	  Bergen	  
dossiers	  op	  die	  kamer.	  Haar	  verhalen	  beluisterend,	  begreep	  ik	  dat	  die	  houding	  al	  van	  jongs	  
af	  aan	  speelde	  en	  dat	  relaties	  voor	  haar	  bijna	  altijd	  leidden	  tot	  misbruik	  of	  
beschuldigingen.	  Ik	  begreep	  ook	  dat	  ze	  in	  dat	  kader	  mensen	  tot	  waanzin	  kon	  drijven,	  
beschadigde,	  bedreigde.	  Ze	  was	  heel	  slim	  en	  kon	  dus	  ook	  echt	  schade	  toebrengen.	  Niet	  te	  
handhaven	  in	  de	  maatschappij,	  leefde	  in	  een	  hele	  eigen	  wereld.	  Voor	  een	  tijdje	  was	  ik	  
iemand	  bij	  wie	  ze	  wel	  het	  idee	  had	  dat	  ze	  veilig	  was.	  Ik	  heb	  nooit	  met	  haar	  gesproken	  over	  
wat	  ze	  anderen	  aandeed,	  wel	  over	  hoe	  eenzaam	  ze	  was,	  en	  over	  wat	  haar	  levenshouding	  
voor	  haar	  betekende.	  Deels	  koppelde	  ze	  haar	  problematiek	  aan	  religie,	  en	  atheïsme	  was	  
voor	  haar	  dan	  ook	  een	  vorm	  van	  beveiliging	  van	  haar	  eigen	  integriteit.	  Ik	  voorzag	  haar	  
van	  teksten	  over	  vrijdenken,	  atheïsme,	  agnosticisme.	  Als	  ze	  daarmee	  bezig	  was	  schitterden	  
haar	  ogen	  en	  kon	  ze	  letterlijk	  even	  ‘vrij	  denken’.	  Schuld	  was	  niet	  aan	  de	  orde,	  hoewel	  ze	  
zich	  nog	  steeds	  aanhoudend	  schuldig	  maakte	  aan	  intimidatie	  en	  bedreiging	  en	  ter	  plekke	  
mensen	  beschadigde.	  
 
Samenvattend:	  wat	  weerhoudt	  mij	  ervan	  over	  schuld	  te	  spreken.	  
• in	  de	  vreemdelingenbewaring	  is	  er	  formeel	  geen	  sprake	  van	  een	  schuldfeit.	  
• Overigens	  is	  iemand	  in	  een	  HvB	  ook	  alleen	  maar	  verdacht	  van	  een	  strafbaar	  feit.	  
Vrouwen	  worden	  bijvoorbeeld	  vaak	  opgepakt	  omdat	  hun	  partner	  ergens	  in	  verwikkeld	  
is.	  Tijdens	  het	  onderzoek	  worden	  ze	  verdacht	  van	  medeplichtigheid,	  en	  hun	  detentie	  
wordt	  ook	  gebruikt	  om	  de	  partner	  onder	  druk	  te	  zetten	  om	  te	  bekennen,	  zodat	  zijn	  
vrouw	  vrij	  komt	  en	  de	  kinderen	  onder	  dak	  zijn.	  
• Los	  daarvan	  is	  schuld	  niet	  bewezen	  met	  een	  veroordeling.	  In	  de	  bajes	  waar	  ik	  werkte	  
zat	  niet	  lang	  daarvoor	  nog	  iemand	  die	  luistert	  naar	  de	  naam	  XX.	  Haar	  sporen	  waren	  
daar	  nog	  duidelijk	  aanwezig.	  In	  de	  bajes	  begin	  ik	  überhaupt	  veel	  genuanceerder	  te	  
kijken	  naar	  de	  relatie	  tussen	  wat	  in	  de	  wet	  als	  delict	  geldt,	  en	  wat	  er	  in	  werkelijkheid	  
gebeurt.	  De	  grens	  tussen	  mij	  en	  die	  gedetineerde	  is	  soms	  flinterdun.	  
• Andere	  onderwerpen	  geef	  ik	  prioriteit,	  omdat	  ze	  mijn	  gesprekspartner	  intensief	  
bezighouden.	  
• Andere	  onderwerpen	  geef	  ik	  prioriteit,	  omdat	  ze	  vooralsnog	  het	  schuldthema	  afdekken	  
• Als	  ik	  inschat	  dat	  het	  aanraken	  van	  schuld	  de	  relatie	  zal	  beschadigen,	  terwijl	  ik	  
vermoed	  dat	  die	  wel	  waardevol	  is	  op	  een	  ander	  terrein.	  
• Het	  vertrouwen	  dat	  het	  thema	  onlosmakelijk	  verbonden	  is	  met	  het	  geheel	  van	  
levensvragen	  van	  deze	  persoon,	  en	  dus	  mee	  in	  beweging	  gebracht	  wordt.	  En	  dat	  er 
wellicht	  een	  tijd	  komt	  waarin	  het	  wel	  bespreekbaar	  wordt.	  Als	  het	  niet	  zo	  op	  het	  
scherpst	  van	  de	  snede	  is:	  in	  de	  bajes.	  
	  
R15:	  Wat	  mij	  soms	  weerhoudt	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken	  is	  wanneer	  de	  
schuldervaring	  van	  de	  gedetineerde	  man	  (ik	  werk	  in	  een	  mannengevangenis)	  wordt	  
overdekt	  door	  schaamte.	  Schaamte	  is	  een	  pijnlijke	  emotie	  die	  mensen	  in	  hun	  ervaring	  
afsnijdt	  van	  de	  wereld,	  het	  weefsel	  waarin	  ze	  zijn	  opgenomen.	  Iemand	  die	  zich	  schaamt	  wil	  
wel	  door	  de	  grond	  zakken.	  Schaamte	  heeft	  ook	  een	  onmiskenbaar	  passieve	  dimensie.	  Als	  je	  
je	  schaamt,	  dan	  onderga	  je	  dat.	  ‘Je	  moet	  constateren	  dat	  je	  iemand	  bent	  die	  zich	  schaamt	  
over	  iets’	  ,	  dat	  is	  hooguit	  het	  actieve	  gedeelte	  aan	  de	  schaamte.	  
Dat	  schaamte	  zo	  passief	  is,	  dat	  hij	  (of	  is	  het	  een	  zij?)	  ondergaan	  moet	  worden,	  maakt	  het	  
tot	  een	  erg	  nare	  ervaring.	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Daarbij	  komt	  dat	  schaamte	  soms	  zo	  pijnlijk	  is	  en	  zo	  ‘onbewerkbaar’	  dat	  ze	  geloochend,	  
ontkend	  wordt	  door	  degene	  die	  haar	  anders	  zou	  moeten	  verdragen.	  Je	  zou	  kunnen	  zeggen:	  
‘men	  schaamt	  zich	  voor	  zijn	  schaamte’.	  	  Door	  deze	  toedracht	  komt	  het	  schuldfeit	  achter	  
lagen	  schaamte	  te	  liggen	  en	  wordt	  in	  termen	  van	  gevoel	  onbenaderbaar.	  Het	  schuldfeit	  is	  
dan	  soms	  op	  een	  andere	  manier	  nog	  wel	  te	  benaderen,	  als	  droog	  feit…	  als	  gegeven	  wat	  men	  
kan	  vaststellen	  zonder	  enige	  verdere	  morele	  of	  gevoelsmatige	  kwalificatie.	  Een	  belangrijk	  
methodisch	  instrument	  is	  hierbij	  het	  gesprek	  te	  laten	  verlopen	  via	  de	  lijn	  van	  de	  
rechtspraak.	  	  Immers,	  iemand	  die	  vastzit	  is	  veroordeeld	  (of	  verwikkeld	  in	  een	  proces).	  Je	  
kan	  als	  raadsman	  dus	  altijd	  vragen	  waarvoor	  iemand	  veroordeeld	  of	  aangeklaagd	  is.	  
Daarbij	  laat	  je	  dan	  open	  of	  de	  cliënt	  zich	  zijn	  schuld	  ook	  toe-­eigent,	  dat	  is	  aan	  hem.	  	  Het	  is	  
echter	  niet	  alleen	  vanwege	  de	  schaamtevolle	  moeite	  die	  de	  gedetineerde	  met	  het	  schuldfeit	  
heeft.	  Ook	  mijn	  eigen	  schaamte	  kan	  in	  de	  weg	  zitten.	  Het	  komt	  geregeld	  voor	  dat	  ik	  twijfels	  
heb	  bij	  de	  selectiviteit	  waarmee	  een	  man	  zijn	  verhaal	  vertelt.	  Ik	  vind	  het	  dan	  moeilijk	  om	  
daarmee	  voor	  de	  draad	  te	  komen,	  om	  aan	  te	  geven	  dat	  ik	  het	  verhaal	  ongeloofwaardig	  
vind.	  Ik	  heb	  dan	  een	  gebrek	  aan	  moed	  of	  durf	  en	  dat	  roept	  wel	  schaamte	  op.	  	  
2.4	  Praktijk:	  wat	  maakt	  het	  mogelijk	  het	  schuldfeit	  wel	  te	  bespreken?	  
R1:	  Doordat	  de	  cliënt	  im-­	  en	  expliciet	  aangeeft	  daarover	  te	  willen	  praten.	  	  
	  
R2:	  De	  vraag	  is	  niet	  of	  het	  schuldfeit	  bespreekbaar	  wordt,	  maar	  wanneer.	  De	  tijd,	  het	  
moment,	  moet	  er	  rijp	  voor	  zijn,	  en	  dat	  hangt	  vaak	  van	  vele	  factoren	  af.	  Een	  voorwaarde	  
geldt	  altijd:	  er	  moet	  vertrouwen	  of	  een	  vertrouwensband	  zijn	  tussen	  mij	  en	  de	  
gedetineerde.	  Wanneer	  de	  gedetineerde	  het	  schuldfeit	  ter	  sprake	  brengt	  is	  daar	  meestal	  bij	  
hem/haar	  een	  noodzaak	  of	  reden	  toe,	  bijvoorbeeld	  omdat:	  het	  leven	  met	  het	  schuldbesef	  
van	  het	  gepleegde	  delict	  te	  zwaar	  wordt,	  het	  delict	  –volgens	  betrokkene-­	  hem	  door	  justitie	  
verkeerd	  of	  te	  zwaar	  wordt	  aangerekend,	  het	  delict	  –volgens	  betrokkene-­	  is	  gepleegd	  door	  
toedoen/onder	  dwang	  van	  anderen,	  er	  geen,	  verminderd,	  of	  vertroebeld	  besef	  is	  van	  het	  
gepleegde	  delict	  en	  de	  verdachte	  of	  dader	  dat	  beeld	  wil	  verhelderen	  (bijvoorbeeld	  onder	  
invloed	  van	  alcohol	  of	  drugs,	  of	  verkerend	  in	  een	  psychische	  staat	  die	  het	  beeld	  van	  het	  
gepleegde	  delict	  en	  zijn	  rol	  daarin	  vertroebelt	  of	  vervormd),	  de	  betrokkene	  onschuldig	  zegt	  
te	  zijn,	  de	  vertrouwensband	  zodanig	  is	  gegroeid	  dat	  de	  gedetineerde	  met	  mij	  wil	  delen	  wat	  
hij	  heeft	  gedaan	  en	  welke	  motieven	  en	  omstandigheden	  hem	  daartoe	  brachten,	  het	  
schuldfeit	  nooit	  alleen	  en	  los	  staat	  van	  allerlei	  andere	  situaties,	  omstandigheden	  en	  
personen	  in	  iemands	  levensverhaal,	  op	  den	  duur	  is	  er	  geen	  ontkomen	  meer	  aan	  om	  ook	  het	  
schuldfeit	  ter	  sprake	  te	  brengen.	  	  
Wanneer	  ik	  zelf	  naar	  het	  schuldfeit,	  het	  delict	  vraag	  en	  ter	  sprake	  breng	  is	  dat	  vaak	  omdat	  
ik	  in	  de	  gesprekken	  merk	  dat	  terughoudendheid	  en	  schaamte	  maken	  dat	  het	  geen	  
gespreksonderwerp	  kan	  worden,	  terwijl	  bij	  navraag	  bijna	  altijd	  blijkt	  dat	  de	  behoefte	  aan	  
bespreking	  ervan	  erg	  hoog	  is.	  Natuurlijk	  moeten	  vertrouwensband	  en	  omstandigheden	  
geschikt	  zijn	  en	  moet	  de	  nodige	  voorzichtigheid	  worden	  betracht.	  Het	  gepleegde	  delict	  is	  
vaak	  ook	  voor	  de	  dader	  een	  traumatische	  ervaring.	  	  
	  
R3:	  Er	  zijn	  wel	  mensen	  die	  het	  schuldfeit	  niet	  zien,	  dan	  wel	  niet	  erkennen	  (en	  sommige	  
mensen	  hebben	  ten	  onrechte	  gezeten).	  Ik	  noem	  het	  zelf	  niet	  schuld,	  meer	  wat	  maakt	  het	  
dat	  het	  verblijf	  hier	  noodzakelijk	  is	  (jouw	  aandeel,	  de	  rechter	  enz.)	  en	  wat	  zou	  jij	  daar	  als	  
‘gevangene’	  tegen	  kunnen	  doen.	  Actief	  je	  leven	  in	  de	  hand	  nemen,	  niet	  passief	  zitten	  klagen.	  
Dus	  vragen	  naar	  het	  waarom	  en	  actief	  zijn.	  Ik	  veronderstel	  dat	  als	  iemand	  kan	  indenken	  
navoelen	  wat	  een	  ander	  beleefd,	  dacht,	  diegene	  ook	  beter	  rekening	  kan	  houden	  met	  de	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ander.	  De	  ander	  minder	  schade	  toebrengt.	  Veelal	  was	  dit	  niet	  het	  geval	  ten	  tijde	  van	  het	  
delict.	  Dat	  indenken	  wat	  anderen	  kunnen	  denken	  en	  voelen	  probeer	  ik	  in	  te	  brengen	  in	  het	  
gesprek.	  Probeer	  de	  ander	  over	  zichzelf	  te	  laten	  nadenken.	  Daarin	  denk	  ik	  zelf	  ook	  mee.	  	  
	  
R4:	  Voorop	  staat	  bij	  mij	  het	  vertrouwen	  wat	  zij	  in	  mij	  moeten	  hebben.	  Ik	  vertel	  altijd	  in	  een	  
intakegesprek	  dat	  ik	  een	  ambtsgeheim	  heb	  en	  dat	  het	  verhaal	  bij	  mij	  blijft,	  maar	  dat	  wil	  
niet	  zeggen	  dat	  zij	  mij	  meteen	  alles	  toevertrouwen.	  Zij	  moeten	  ook	  ervaren	  en	  voelen	  dat	  
zij	  mij	  kunnen	  vertrouwen.	  Soms	  moet	  ik	  de	  frequentie	  van	  de	  gesprekken	  verhogen,	  
waardoor	  zij	  merken	  dat	  ik	  werkelijk	  tijd	  en	  aandacht	  voor	  ze	  heb.	  Ik	  vertel	  ze	  dat	  ik	  ze	  
niet	  veroordeel,	  maar	  dat	  ze	  bij	  mij	  zichzelf	  mogen	  zijn.	  Daarnaast	  geef	  ik	  aan	  dat	  ik	  ze	  
niet	  ga	  verhoren,	  maar	  dat	  zij	  zelf	  het	  onderwerp	  van	  het	  gesprek	  mogen	  bepalen.	  Dit	  
waarderen	  ze	  zeer.	  Ik	  probeer	  ook	  de	  mens	  te	  zien	  achter	  zijn	  delict.	  Het	  kan	  zijn	  dat	  hij	  
gemakkelijker	  over	  zijn	  schuldfeit	  wil	  praten	  door	  de	  interesse	  die	  ik	  in	  hem	  toon	  als	  
persoon.	  Een	  reden	  voor	  mij	  om	  het	  wel	  te	  gaan	  bespreken	  is	  als	  ik	  merk	  dat	  wat	  er	  
gebeurd	  is,	  hem	  zeer	  dwars	  zit	  en	  dat	  hij	  er	  zelf	  heel	  moeilijk	  over	  durft	  te	  beginnen.	  Als	  ze	  
klagen	  over	  lichamelijk	  kwaaltjes	  en	  slapeloosheid	  dan	  is	  dat	  voor	  mij	  ook	  een	  reden	  om	  
het	  gesprek	  richting	  het	  schuldfeit	  te	  sturen.	  Hoe	  meer	  ze	  alle	  opkroppen,	  hoe	  meer	  
spanning	  ze	  opdoen.	  	  
	  
R5:	  Geen	  antwoord.	  
	  
R6:	  Vertrouwen	  en	  een	  goed	  contact	  maken	  het	  mogelijk	  om	  deze	  materie	  wel	  te	  
bespreken.	  Soms	  heeft	  de	  ander	  er	  persoonlijk	  last	  van	  en	  kun	  je	  samen	  kijken	  naar	  
herstelmogelijkheden	  en	  zelfs	  contact	  met	  slachtofferhulp.	  Vaak	  voelt	  de	  gedetineerde	  
zichzelf	  ook	  slachtoffer	  en	  dan	  is	  het	  goed	  om	  daar	  eerst	  mee	  aan	  de	  slag	  te	  gaan.	  Daarna	  
kan	  de	  andere	  kant	  aan	  bod	  komen	  en	  besproken	  worden	  wat	  anderen	  is	  aangedaan.	  Een	  
enkele	  keer	  komen	  misdrijven	  ook	  in	  de	  gespreksgroep	  aan	  de	  orde	  met	  de	  mannen.	  Dan	  
beklemtoon	  ik	  wat	  dit	  alles	  voor	  de	  slachtoffers	  en	  omgeving	  betekent.	  Dan	  reageren	  ze	  op	  
elkaar.	  Er	  kunnen	  verschillende	  kanten	  aan	  bod	  komen.	  Ook	  vraag	  ik	  aan	  hen	  welke	  
oplossingen	  mogelijk	  zijn	  om	  erger	  te	  voorkomen	  of	  om	  contacten	  te	  herstellen.	  Dus	  ik	  ga	  
in	  op	  hun	  eigen	  ideeën.	  	  
	  
R7:	  Dat	  een	  gedetineerde	  erkent	  dat	  hij/	  zij	  verkeerd	  heeft	  gehandeld.	  Durft	  dit	  dan	  ook	  
aan	  te	  gaan,	  te	  bespreken.	  Durft	  kwetsbaar	  te	  zijn.	  Soms	  is	  de	  draaglast	  te	  zwaar.	  Men	  wil	  
verlichting.	  Als	  het	  bv	  gaat	  om	  moord/	  doodslag	  moet	  de	  gedetineerde	  daar	  wel	  mee	  
verder	  leven.	  Een	  heel	  pijnlijk	  proces	  van	  schuld	  herkennen,	  erkennen	  en	  wellicht	  er	  iets	  
mee	  kunnen	  doen.	  	  
	  
R8:	  Iemands	  schuld	  en	  verantwoordelijkheid	  bespreken	  gaat	  pas	  als	  er	  in	  het	  gesprek	  een	  
relatie	  is	  opgebouwd	  zodat	  iemand	  ook	  in	  staat	  is	  en	  bereid	  is	  om	  over	  zichzelf,	  zijn	  leven	  
en	  daden	  na	  te	  denken	  en	  te	  vertellen.	  Zo’n	  situatie	  valt	  niet	  af	  te	  dwingen	  maar	  slechts	  op	  
te	  bouwen.	  Dit	  in	  het	  vertrouwen	  dat	  er	  ooit	  zoiets	  als	  inzicht	  en	  zelfreflectie	  zal	  ontstaan.	  
Daar	  moet	  je	  als	  hgv-­	  er	  hard	  voor	  werken	  bv	  door	  open	  te	  staan	  voor	  allerlei	  
afleidingsmanoeuvres	  (zonder	  daar	  al	  te	  veel	  in	  mee	  te	  gaan)	  en	  het	  terug	  leiden	  naar	  het	  
nemen	  van	  verantwoordelijkheid	  voor	  het	  eigen	  leven.	  Ik	  probeer	  zoveel	  mogelijk	  het	  doel	  
van	  het	  gesprek,	  inzicht	  in	  het	  eigen	  doen	  en	  laten,	  in	  het	  vizier	  te	  houden	  en	  bij	  de	  ander	  in	  
het	  vizier	  te	  brengen	  al	  moet	  dat	  ook	  weer	  niet	  al	  te	  nadrukkelijk.	  Soms	  lukt	  het,	  vaak	  niet.	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R9:	  Op	  de	  eerste	  plaats	  de	  erkenning	  door	  de	  gedetineerde	  van	  de	  feitelijke	  en	  morele	  
schuld	  aan	  het	  delict.	  Tegenover	  de	  rechtbank	  feitelijk,	  maar	  tegenover	  de	  slachtoffers	  of	  
nabestaanden	  in	  morele	  en	  emotionele	  zin.	  	  
Een	  vertrouwd	  contact.	  Soms	  is	  er	  tegenover	  de	  geestelijk	  verzorger	  wel	  erkenning	  van	  de	  
eigen	  schuld	  en	  tegenover	  de	  rechtbank	  niet.	  Daarvoor	  zijn	  vertrouwelijkheid	  en	  
geheimhouding	  van	  door	  de	  gedetineerde	  toebedeelde	  informatie	  essentieel,	  maar	  
misschien	  nog	  wel	  meer	  de	  vertrouwdheid	  met	  de	  geestelijk	  verzorger	  als	  persoon.	  	  
Een	  mensopvatting	  van	  de	  geestelijk	  verzorger	  over	  de	  feilbaarheid	  van	  de	  mens	  in	  het	  
leven,	  over	  zijn	  gevoeligheid	  voor	  zgn.	  verleidingen	  e.d.,	  daarbij	  zichzelf	  niet	  uitsluitend.	  	  
	  
R10:	  Als	  er	  een	  vertrouwensband	  is	  en	  voldoende	  veiligheid	  dan	  komt	  ook	  schuld	  aan	  de	  
orde.	  Belangrijk	  om	  het	  hele	  verhaal	  rond	  een	  delict	  te	  bespreken	  –ook	  het	  patroon	  tussen	  
slachtoffer	  en	  dader.	  Ook	  het	  ‘aandeel’	  van	  het	  slachtoffer	  en	  ook	  de	  levensgeschiedenis	  van	  
de	  dader.	  Dit	  wordt	  vaak	  als	  gemis	  ervaren	  in	  de	  rechtsgang	  en	  de	  veroordeling.	  	  
	  
R11:	  Een	  eerlijke	  grondhouding	  waarbij	  je	  als	  hgv	  aangeeft	  dat	  persoon	  en	  delict	  niet	  
samenvallen	  wat	  jou	  betreft.	  	  
	  
R12:	  Voordat	  je	  kunt	  spreken	  over	  schuld	  is	  het	  denk	  ik	  wel	  een	  voorwaarde	  dat	  er	  een	  
sfeer	  van	  vertrouwen,	  veiligheid	  en	  betrokkenheid	  is.	  De	  drempel	  om	  over	  schuldgevoel	  te	  
praten,	  zeker	  als	  het	  gebaseerd	  is	  op	  een	  ernstig	  delict,	  is	  heel	  erg	  hoog.	  Een	  gedetineerde	  
zal	  meestal	  niet	  uit	  zichzelf	  daarover	  beginnen,	  zelfs	  niet	  met	  een	  geestelijk	  verzorger.	  
Meermalen	  heb	  ik	  meegemaakt	  dat	  een	  gedetineerde,	  die	  regelmatig	  een	  gesprek	  had	  met	  
een	  geestelijk	  verzorger,	  nooit	  iets	  had	  verteld	  over	  zijn	  schuldgevoel.	  Ik	  heb	  vaak	  ervaren	  
hoe	  bevrijdend	  het	  voor	  gedetineerden	  kan	  zijn	  als	  ze	  daar	  wel	  over	  kunnen	  praten.	  	  
	  
R13:	  Als	  het	  vertrouwen	  voldoende	  is	  bij	  de	  cliënt.	  Als	  het	  ijs	  gebroken	  is	  zeg	  maar.	  En	  de	  
omgeving	  is	  belangrijk;	  weten	  dat	  je	  niet	  plotseling	  gestoord	  kan	  worden	  en	  dat	  er	  
niemand	  meeluistert.	  Ook	  uitleg	  van	  je	  ambtsgeheim	  kan	  belangrijk	  zijn.	  Zeker	  als	  de	  zaak	  
nog	  loopt.	  	  
	  
R14:	  Het	  belangrijkste	  is	  denk	  ik	  de	  manier	  waarop	  mijn	  gesprekspartner	  in	  de	  situatie	  
staat.	  	  
In	  de	  vreemdelingenbewaring	  brengt	  iemand	  het	  thema	  dan	  bijna	  altijd	  zelf	  in:	  eigen	  
schuld	  dat	  ik	  opgepakt	  ben,	  ik	  had	  beter	  moeten	  weten.	  Een	  heel	  schrijnend	  geval	  van	  een	  
jonge	  vrouw,	  midden	  20,	  goed	  opgeleid.	  Door	  haar	  ouders	  naar	  Nederland	  gehaald.	  Ze	  
woonde	  bij	  die	  ouders,	  en	  kreeg	  op	  een	  gegeven	  moment	  brieven	  van	  de	  
vreemdelingendienst	  dat	  ze	  illegaal	  in	  Nederland	  was.	  Ze	  wisten	  niet	  wat	  te	  doen,	  er	  was	  
eigenlijk	  ook	  geen	  oplossing.	  Ze	  had	  onder	  kunnen	  duiken,	  maar	  heeft	  dat	  als	  nette	  
Marokkaanse	  dochter	  niet	  gedaan.	  Bleef	  gewoon	  thuis	  afwachten.	  En	  werd	  opgepakt,	  naar	  
de	  gevangenis	  gebracht.	  Op	  zich	  al	  onteerd	  daardoor.	  Uiteindelijk	  is	  ze	  uitgezet,	  in	  haar	  
eentje,	  naar	  Marokko.	  Ik	  zocht	  haar	  weer	  op	  in	  het	  uitzetcentrum	  in	  Schiphol,	  en	  daar	  zei	  
ze	  dat	  ze	  het	  zichzelf	  verweet.	  Dat	  het	  haar	  eigen	  schuld	  was	  dat	  ze	  zo	  naïef	  was	  geweest,	  
om	  bij	  haar	  ouders	  te	  blijven	  zitten.	  En	  ik	  heb	  met	  haar	  over	  die	  schuld	  gesproken,	  die	  met	  
haar	  gecontextualiseerd,	  de	  andere	  betrokkenen,	  haar	  ouders,	  de	  IND,	  de	  culturele	  vragen	  
rondom	  een	  en	  ieders	  verantwoordelijkheid	  daarin,	  in	  Marokko	  en	  hier,	  de	  manier	  waarop	  
ze	  met	  haar	  detentie	  omgegaan	  was	  en	  tijdens	  die	  detentie	  gehandeld	  had.	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Dit	  zichzelf	  verwijten	  maken	  over	  keuzes	  die	  geleid	  hebben	  tot	  de	  vreemdelingendetentie	  
kom	  ik	  vaker	  tegen.	  Zeker	  als	  het	  keuzes	  zijn	  die	  later	  als	  moreel	  onjuist	  beoordeeld	  
worden.	  Drugs	  dealen	  om	  aan	  leven	  te	  komen,	  je	  zelfbeheersing	  verliezen	  en	  in	  een	  
vechtpartij	  belanden,	  loyaal	  zijn	  aan	  vrienden	  uit	  het	  land	  van	  herkomst	  die	  op	  het	  
verkeerde	  pad	  zijn	  gegaan	  en	  zo	  medeplichtig	  worden	  in	  allerlei	  louche	  zaakjes.	  Dan	  blijft	  
echter	  wel	  de	  disproportionaliteit	  van	  de	  detentie	  om	  iemand	  te	  bewegen	  te	  vertrekken	  
voor	  mij	  en	  ook	  voor	  die	  ander	  overeind	  staan.	  Er	  moet	  dan	  een	  afweging	  plaats	  vinden	  
tussen	  eigen	  schuld	  en	  de	  consequenties	  van	  dat	  schuldfeit.	  Daarmee	  wordt	  het	  voor	  de	  
ander	  niet	  weggemaakt,	  maar	  wel	  draaglijker.	  	  
In	  de	  gevangenis	  zijn	  er	  ook	  gedetineerden	  die	  met	  die	  eigen	  schuld	  worstelen.	  Dat	  gaat	  
niet	  altijd	  om	  de	  daad	  waarvoor	  ze	  vast	  zitten	  en	  de	  beschadigingen	  die	  de	  slachtoffers	  
opgelopen	  hebben.	  Vaker	  gaat	  het	  over	  wat	  het	  betekent	  voor	  de	  mensen	  die	  ze	  lief	  hebben.	  
Een	  jonge	  bolletjesslikker	  in	  Schiphol	  die	  zich	  realiseert	  wat	  het	  voor	  zijn	  moeder	  moet	  
betekenen	  als	  ze	  hoort	  wat	  hij	  gedaan	  heeft.	  Vrouwen	  met	  kinderen,	  een	  gezin,	  dat	  nu	  een	  
tijdlang	  zonder	  hen	  door	  moet.	  	  
Maar	  ook	  het	  enkele	  feit	  van	  de	  daad	  waarvoor	  ze	  vastzitten	  is	  soms	  zwaar.	  Dat	  gaat	  
vooral	  om	  delicten	  die	  personen	  betreffen:	  partnerdoding	  als	  meest	  extreme	  voorbeeld.	  
Drugs	  gerelateerde	  delicten,	  diefstal	  van	  grote	  ondernemingen,	  worden	  veel	  minder	  als	  
belastende	  schuld	  gevoeld	  en	  ook	  niet	  als	  zodanig	  ingebracht.	  
In	  de	  gespreksgroep	  geef	  ik	  geregeld	  ruimte	  voor	  de	  discussie	  daarover.	  Vaak	  speelt	  dan	  
ook	  de	  intentie	  waarom	  mensen	  tot	  de	  daad	  komen	  een	  rol.	  Een	  jonge	  vrouw	  uit	  Oost	  
Europa,	  haar	  vader	  is	  ernstig	  ziek	  en	  heeft	  een	  behandeling	  nodig	  waarvoor	  een	  ellenlange	  
wachtlijst	  bestaat.	  Wie	  geld	  heeft	  kan	  zichzelf	  omhoog	  kopen	  op	  die	  wachtlijst.	  Ze	  zegt	  
tegen	  haar	  ouders	  dat	  ze	  in	  Nederland	  gaat	  studeren,	  en	  sluit	  zich	  aan	  bij	  een	  
georganiseerde	  winkeldievenbende.	  Ze	  verdient	  flink,	  stuurt	  geld	  naar	  huis	  voor	  de	  
behandelingen	  van	  haar	  vader,	  en	  wordt	  opgepakt.	  Ze	  zit	  voor	  een	  flinke	  tijd,	  maar	  ervaart	  
geen	  schuld.	  Haar	  belangrijkste	  zorg	  is	  hoe	  ze	  de	  relatie	  met	  haar	  vader	  weer	  kan	  
herstellen.	  Hij	  is	  des	  duivels.	  	  
In	  dezelfde	  groep	  zit	  een	  Italiaans	  meisje	  die	  behoorlijk	  ontspoord	  is	  na	  de	  scheiding	  van	  
haar	  ouders.	  Ze	  heeft	  een	  vrijgevochten	  leven	  geleid,	  en	  had	  een	  hartstochtelijke	  relatie	  
met	  een	  Afrikaanse	  jongen.	  Ze	  stort	  zich	  in	  een	  mensensmokkel	  avontuur	  om	  wat	  ruimer	  in	  
de	  financiële	  middelen	  te	  komen.	  Ze	  wordt	  gepakt	  en	  veroordeeld.	  Ze	  heeft	  een	  zeer	  
levendige	  filosofische	  belangstelling,	  een	  frisse	  manier	  van	  denken	  en	  ze	  stelt	  alle	  vragen	  
die	  er	  maar	  te	  stellen	  zijn	  over	  het	  leven.	  Als	  ze	  het	  verhaal	  van	  de	  Oost-­Europese	  hoort	  is	  
dat	  aanleiding	  om	  haar	  eigen	  handelen	  ter	  discussie	  te	  stellen:	  haar	  ging	  het	  alleen	  om	  het	  
geld,	  om	  misschien	  een	  auto	  te	  kunnen	  kopen	  en	  wat	  gemakkelijker	  te	  leven.	  Wat	  egoïstisch	  
eigenlijk.	  	  
Een	  andere	  jonge	  vrouw,	  ook	  Oost-­Europees,	  liegt	  haar	  ouders	  voor	  dat	  ze	  studeert	  in	  
Nederland.	  In	  werkelijkheid	  is	  ze	  stevig	  verslaafd.	  Ze	  is	  niet	  van	  plan	  te	  stoppen	  met	  
gebruiken	  als	  ze	  buiten	  komt.	  Ze	  weet	  dat	  ze	  dat	  nog	  niet	  kan.	  De	  eerste	  vrouw	  neemt	  haar	  
even	  flink	  onder	  vuur:	  zij	  heeft	  wel	  ouders	  die	  voor	  haar	  willen	  gaan,	  ze	  zijn	  aardig	  en	  
betrokken,	  en	  toch	  liegt	  ze	  hen	  voor?	  Waarom,	  hoe	  kan	  ze	  dat	  voor	  zichzelf	  
verantwoorden?	  	  
Soms	  breng	  ik	  het	  zelf	  in,	  de	  vraag	  wie	  beschadigd	  zijn	  door	  de	  levenswijze	  of	  het	  delict	  dat	  
mijn	  gesprekspartner	  gepleegd	  heeft.	  Ik	  doe	  dat	  als	  de	  relatie	  stevig	  genoeg	  is,	  als	  er	  
voldoende	  vertrouwen	  en	  privacy	  is	  (dat	  is	  best	  lastig	  in	  een	  bajes,	  om	  die	  privéomgeving	  
ook	  daadwerkelijk	  te	  creëren.	  Vaak	  zijn	  er	  toch	  allerlei	  andere	  mensen	  in	  de	  buurt	  die	  in	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kunnen	  breken	  op	  het	  gesprek).	  En	  ik	  doe	  het	  als	  het	  mij	  dwars	  begint	  te	  zitten	  dat	  die	  
schuldvraag	  ontweken	  wordt.	  Bijvoorbeeld	  bij	  een	  vrouw	  van	  middelbare	  leeftijd,	  die	  al	  
heel	  lang	  een	  criminele	  levenswijze	  heeft.	  Diefstal,	  drugshandel,	  en	  alles	  wat	  ermee	  samen	  
hangt.	  Opgegroeid	  in	  crimineel	  milieu,	  altijd	  veel	  geld,	  van	  jongs	  af	  aan	  taken	  gekregen	  in	  
de	  criminele	  activiteiten	  van	  haar	  familie.	  Op	  de	  afdeling	  heel	  dominant,	  goede	  babbel,	  
weet	  hoe	  ze	  in	  een	  bajes	  dingen	  voor	  elkaar	  moet	  krijgen.	  Ze	  vertelde	  me	  in	  rap	  tempo	  
verhalen	  die	  een	  mengeling	  waren	  van	  brutale	  delicten	  en	  allerlei	  situaties	  in	  een	  criminele	  
gemeenschap.	  Het	  ging	  net	  zoveel	  over	  zorg	  dragen	  voor	  elkaar,	  als	  over	  elkaar	  
beschadigen.	  Zwakke	  plek,	  natuurlijk,	  haar	  kinderen	  en	  de	  manier	  waarop	  die	  opgroeien.	  
Daar	  heb	  ik	  haar	  op	  aangesproken.	  Wat	  voor	  leven	  ze	  wilde	  dat	  haar	  zoon	  kreeg.	  Ik	  
probeerde	  haar	  steeds	  stil	  te	  laten	  staan	  bij	  de	  morele	  afwegingen	  die	  ze	  maakte	  in	  de	  
verhalen	  rondom	  haar	  zoon,	  en	  haar	  te	  laten	  nadenken	  over	  de	  dubbelheid	  daarin.	  Een	  
paar	  keer	  lukte	  dat.	  Daarna	  haakte	  ze	  af.	  	  
Samenvattend:	  
Wat	  maakt	  het	  voor	  mij	  mogelijk	  om	  het	  schuldfeit	  wel	  te	  bespreken?	  
De	  gedetineerde	  worstelt	  ermee,	  of	  brengt	  het	  in.	  
a. Gedetineerden	  spreken	  er	  onderling	  over,	  dus	  het	  feit	  dat	  een	  andere	  gedetineerde	  
het	  inbrengt	  maakt	  het	  ook	  breder	  bespreekbaar.	  	  
b. Het	  schuldfeit	  is	  voldoende	  concreet,	  voldoende	  te	  relateren	  aan	  daadwerkelijke	  
persoonlijke	  beschadiging	  van	  een	  ander	  	  
Ik	  spreek	  iemand	  zelf	  aan.	  Voorwaarden:	  	  
b. inbedding	  in	  de	  relatie,	  	  
c. moment	  waarop	  er	  voldoende	  vertrouwen	  is,	  	  
d. voldoende	  privacy	  (tijd	  en	  ruimte)	  	  
e. het	  is	  mijn	  eigen	  authentieke	  zorg	  	  
f. er	  is	  een	  aanknopingspunt	  in	  het	  verhaal	  van	  de	  gedetineerde	  	  
	  
R15:	  Soms	  is	  het	  mogelijk	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken	  omdat	  iemand	  er	  zelf	  mee	  komt,	  
er	  kennelijk	  aan	  toe	  is	  om	  erover	  te	  praten.	  Schuld	  is	  belastend	  en	  het	  praten	  erover	  kan	  
een	  (heel)	  klein	  beetje	  opluchten.	  Er	  is	  dan	  een	  ander,	  de	  raadsman/-­vrouw	  die	  de	  schuld	  
erkent,	  die	  de	  last	  die	  ermee	  op	  iemands	  schouders	  rust,	  erkent.	  
Het	  schuldfeit	  kan	  ook	  door	  mij	  benoemd	  worden,	  als	  er	  voldoende	  vertrouwen	  is	  in	  de	  
relatie,	  dan	  kan	  ik	  dat	  doen.	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2.5	  Praktijk:	  welke	  (on)mogelijkheden	  levert	  dat	  op	  in	  de	  begeleiding?	  
	  
R1:	  Inzicht	  –	  overzicht	  en	  mogelijke	  een	  zinvol	  perspectief	  
	  
R2:	  Of	  het	  wel	  of	  niet	  bespreekbaar	  maken	  van	  het	  schuldfeit	  van	  invloed	  is	  op	  de	  
mogelijkheden	  of	  onmogelijkheden	  in	  de	  begeleiding	  weet	  ik	  niet.	  Wel	  kan	  het	  schuldfeit	  
zodanig	  ernstig,	  beestachtig,	  wreed,	  gruwelijk	  zijn	  dat	  ik	  in	  eerste	  instantie	  voor	  mezelf	  de	  
tijd	  moet	  nemen	  om	  me	  voor	  te	  bereiden	  op	  een	  gesprek	  dat	  ingaat	  op	  omstandigheden	  en	  
de	  rol	  van	  betrokkene	  daarin.	  Ik	  moet	  het	  doen	  met	  wat	  ik	  weet	  en	  wat	  de	  gedetineerde	  mij	  
vertelt,	  en	  dat	  is	  vaak	  al	  heel	  veel	  stof	  tot	  gesprek:	  woede,	  verdriet,	  eenzaamheid,	  onrecht,	  
schuld,	  schaamte,	  machteloosheid…om	  maar	  een	  wat	  gespreksthema’s	  te	  noemen.	  Vaak	  
spelen	  er	  zoveel	  andere	  dingen	  die	  maken	  dat	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  naar	  de	  
achtergrond	  of	  naar	  de	  toekomst	  wordt	  geschoven.	  Tal	  van	  gedetineerde	  kiezen	  er	  voor	  het	  
schuldfeit	  niet	  te	  bespreken,	  de	  meesten	  daarvan	  zoeken	  ook	  geen	  contact	  met	  
hulpverleners	  of	  geestelijk	  verzorgenden.	  Dat	  is	  de	  grote	  groep	  die	  zich	  niet	  laat	  zien.	  
Contact	  met	  mij	  (en	  andere	  geestelijke	  verzorgenden)	  vindt	  immers	  plaats	  op	  basis	  van	  
vrijwilligheid.	  	  
	  
R3:	  De	  schuld	  (moeilijk	  beladen	  begrip)	  laat	  zich	  niet	  op	  de	  achtergrond	  van	  het	  bestaan	  
voelen.	  Dat	  je	  dingen	  gedaan	  of	  gelaten	  hebt	  laat	  zich	  niet	  meer	  terugdraaien.	  De	  schuld,	  
het	  knagende,	  bestaat	  hierin	  dat	  je	  –al	  of	  niet	  terecht,	  meent	  dat	  je	  het	  anders	  had	  moeten	  
doen.	  Maar	  helaas,	  dat	  is	  niet	  meer	  mogelijke.	  Toch	  voel	  je	  nog	  de	  emoties	  als	  je	  daaraan	  
denkt.	  En	  soms	  kunnen	  die	  ondraaglijk	  zijn,	  geheim.	  Ook	  dit	  probeer	  je	  te	  bespreken,	  aan	  te	  
roeren.	  	  
	  
R4:	  Als	  mogelijkheid	  zie	  ik	  dat	  als	  ze	  er	  met	  mij	  over	  praten	  ze	  zich	  merkbaar	  opgelucht	  
voelen.	  De	  vrijplaats	  ervaren	  ze	  als	  een	  groot	  goed,	  want	  verder	  in	  de	  inrichting	  praten	  ze	  
vaak	  met	  niemand	  over	  hun	  delict.	  De	  zedendelinquenten	  houden	  hun	  verhaal	  al	  helemaal	  
voor	  zich	  en	  er	  met	  mij	  vrijuit	  over	  kunnen	  en	  mogen	  praten	  waarderen	  ze	  zeer.	  Het	  erover	  
praten	  kan	  ertoe	  leiden	  dat	  ze	  beter	  gaan	  inzien	  wat	  ze	  gedaan	  hebben.	  Dit	  kan	  hen	  doen	  
inzien	  dat	  ze	  een	  draai	  aan	  hun	  leven	  moeten	  gaan	  geven	  om	  te	  voorkomen	  dat	  het	  nog	  
eens	  gebeurt.	  Erover	  praten	  kan	  ertoe	  leiden	  dat	  ze	  niet	  alleen	  terdege	  beseffen	  wat	  ze	  
gedaan	  hebben,	  maar	  ook	  dat	  ze	  het	  erkennen.	  Erkennen	  dat	  ze	  fout	  zitten	  roept	  schaamte	  
op.	  Ik	  raak	  een	  gevoelige	  en	  dieperliggende	  snaar	  als	  het	  mij	  lukt	  om	  over	  die	  schaamte	  te	  
praten.	  De	  gesprekken	  gaan	  daarmee	  de	  diepte	  in	  en	  blijven	  daardoor	  langer	  bij	  ze	  hangen	  
als	  ze	  weer	  terug	  zijn	  op	  hun	  cel.	  Dat	  hoor	  ik	  weer	  van	  ze	  terug	  in	  een	  volgend	  gesprek.	  Ik	  
vraag	  ook	  vaak	  om	  gedachten	  die	  bij	  hen	  rondspoken	  op	  te	  schrijven	  en	  dan	  geeft	  dat	  de	  
mogelijkheid	  om	  daar	  bij	  mij	  in	  een	  volgend	  gesprek	  op	  terug	  te	  komen.	  	  
Als	  onmogelijkheid	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken	  zie	  ik	  voor	  ogen	  als	  ik	  te	  vroeg	  met	  hen	  
erover	  begin.	  Ze	  kunnen	  daardoor	  dichtklappen	  en	  het	  gesprek	  met	  mij	  beëindigen.	  Ze	  
komen	  dan	  ook	  niet	  meer	  opdagen	  als	  ik	  ze	  later	  nog	  eens	  oproep.	  Verder	  zijn	  er	  
gedetineerde	  die	  zeggen	  dat	  ze	  onschuldig	  zijn.	  Dat	  kan	  waar	  zijn	  of	  niet	  waar.	  Als	  ik	  met	  
ze	  meega	  in	  het	  onschuldig	  zijn	  dan	  spreken	  we	  wel	  over	  het	  delict	  waarvan	  ze	  verdacht	  of	  
veroordeeld	  zijn,	  maar	  dan	  hebben	  ze	  het	  niet	  gedaan.	  Het	  is	  voor	  hen	  dan	  veel	  moeilijker	  
om	  vast	  te	  zitten	  en	  daar	  praten	  we	  wel	  uitgebreid	  over.	  	  	  	  
	  
R5:	  Geen	  antwoord.	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R6:	  Mogelijkheden:	  spreken	  over	  het	  misdrijf	  kan	  verdieping	  van	  het	  contact	  tussen	  
humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  opleveren.	  Ook	  kan	  dit	  opluchting	  geven	  
en	  de	  gedetineerden	  aan	  het	  denken	  zetten	  over	  zichzelf.	  Heel	  soms	  kan	  een	  hersteltraject	  
met	  Slachtofferhulp	  worden	  ingezet.	  Of	  een	  hersteltraject	  met	  de	  familie.	  Dit	  kan	  alleen	  na	  
de	  veroordeling,	  anders	  is	  iemand	  niet	  geloofwaardig.	  Dan	  denkt	  men	  dat	  er	  spijt	  wordt	  
betuigd	  om	  strafvermindering	  te	  krijgen.	  	  
Onmogelijkheden:	  Als	  iemand	  er	  niet	  over	  wil	  spreken,	  dan	  kan	  het	  niet.	  hgv	  is	  vrijwillig.	  Je	  
kunt	  mensen	  niet	  tot	  een	  gesprek	  dwingen	  over	  deze	  gevoelige	  zaken.	  Sommige	  
gedetineerden	  zijn	  min	  of	  meer	  gewetenloos.	  Ze	  hebben	  geen	  belang	  om	  erover	  te	  spreken.	  
Deze	  mensen	  zoeken	  doorgaans	  ook	  geen	  contact	  met	  de	  hgv.	  
	  
R7:	  Soms	  is	  de	  draaglast	  zo	  zwaar	  voor	  een	  gedetineerde	  dat	  de	  geestelijk	  verzorger	  daar	  
machteloos	  tegenover	  staat.	  Het	  feit	  ligt	  er.	  Het	  kan	  ook	  gebeuren	  dat	  een	  gedetineerde	  in	  
de	  slachtofferrol	  blijft	  zitten.	  Steeds	  maar	  weer	  is	  het	  goed	  dat	  men	  weet	  dat	  alles	  gezegd	  
mag	  worden	  bij	  de	  geestelijk	  verzorger.	  Uiteindelijk,	  meestal	  pas	  na	  het	  proces,	  proberen	  
gedetineerden	  verder	  te	  gaan.	  Het	  een	  plek	  te	  geven.	  Een	  manier	  te	  vinden	  om	  met	  alles	  
wat	  er	  is	  gebeurd	  verder	  te	  gaan.	  Soms	  is	  er	  de	  mogelijkheid	  om	  spijt	  te	  betuigen	  naar	  de	  
slachtoffer(s),	  of	  familie	  daarvan.	  Ook	  kan	  herstelbemiddeling	  op	  gang	  worden	  gebracht.	  	  
	  
R8:	  Ik	  wil	  in	  mijn	  werk	  iemand	  helpen	  en	  ik	  denk	  dat	  het	  beste	  te	  doen	  door	  samen	  met	  de	  
gedetineerde	  te	  onderzoeken	  welke	  zaken	  en	  welke	  gedachten	  hem	  in	  staat	  stellen	  (en	  
vaak	  zelfs	  dwingen)	  te	  doen	  wat	  hij	  doet	  en	  deed.	  Anders	  gezegd:	  wat	  is	  de	  basiswet	  van	  je	  
doen	  en	  laten,	  d.w.z.	  de	  overtuiging	  die	  het	  mogelijk	  maakt	  om	  te	  leven	  zoals	  je	  leeft.	  Ik	  
vraag	  dit	  omdat	  ik	  denk	  dat	  ieder	  mens	  zo’n	  opvatting	  heeft	  (eigenlijk	  is)	  of	  een	  wens,	  een	  
verlangen,	  een	  gevoel,	  een	  inspiratie	  (allemaal	  begrippen	  voor	  hetzelfde)	  die	  de	  basis	  
vormt	  van	  zijn	  levenshouding,	  zijn	  manier	  van	  in	  het	  leven	  staan.	  De	  vraag	  is	  waardoor	  je	  
wordt	  bewogen;	  waar	  het	  volgens	  jou	  om	  gaat	  in	  je	  leven.	  Vanuit	  de	  theoretische	  gedachte	  
dat	  ieder	  mens	  een	  levenshouding	  heeft,	  concentreer	  ik	  me	  in	  mijn	  raadsgesprekken	  op	  dat	  
wat	  iemand	  belangrijk	  vindt.	  In	  de	  gesprekken	  vertelt	  iemand	  over	  zichzelf,	  wat	  hij	  denkt,	  
voelt,	  weet,	  hoopt	  droomt	  etc.	  Op	  theoretisch	  niveau	  bekeken	  komt	  dit	  geheel,	  dat	  ik	  in	  mijn	  
gesprekken	  belangen	  noem,	  tot	  uitdrukking	  in	  de	  waarden	  die	  iemand	  heeft.	  Vandaar	  uit	  is	  
het	  mogelijk	  om	  schuld	  en	  verantwoordelijkheid	  te	  bespreken	  en	  iemand	  te	  vragen	  hoe	  zijn	  
misdaad	  valt	  te	  rijmen	  met	  zijn	  waarden.	  Een	  dergelijk	  gesprek	  levert	  vele	  mogelijkheden	  
op:	  van	  inzicht	  tot	  verharding.	  Waar	  het	  om	  gaat	  is	  dat	  het	  duidelijk	  wordt	  dat	  iemand	  een	  
keus	  heeft	  (maar	  ook	  altijd	  al	  een	  keus	  gemaakt	  heeft)	  en	  dat	  hij	  als	  hij	  daar	  goed	  over	  
nadenkt	  en	  bespreekt	  met	  anderen	  (bv	  met	  HGW-­er)	  tot	  een	  andere	  keus	  kan	  komen	  en	  een	  
ander	  leven	  kan	  leiden.	  Een	  leven	  waarin	  hij	  zijn	  verantwoordelijkheid	  op	  zich	  neemt.	  
	  
R9:	  Geen	  antwoord.	  
	  
R	  10:	  In	  gesprekken	  met	  de	  geestelijk	  verzorger	  kan	  zo	  uitgebreid	  gesproken	  worden	  wat	  
morele	  overwegingen	  waren	  en	  zijn	  in	  het	  leven	  van	  de	  cliënt-­	  hier	  is	  bijna	  nergens	  ruimte	  
voor	  in	  de	  gehele	  detentietijd.	  	  
	  
R11:	  Onder	  ogen	  zien	  dat	  dát	  (het	  delict)	  de	  reden	  is	  waarom	  iemand	  hier	  zit.	  En	  hoe	  dat	  
in	  te	  passen	  in	  iemands	  verdere	  leven.	  Als	  het	  delict	  niet	  te	  bespreken	  is	  (wat	  niet	  hoeft	  in	  te	  
houden	  dat	  het	  een	  gespreksonderwerp	  wordt),	  is	  er	  mijns	  inziens	  geen	  sprake	  van	  een	  
goede	  raadsgesprekken	  context.	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R12:	  Ik	  denk	  dat	  het	  bespreken	  van	  schuld	  ervoor	  kan	  zorgen	  dat	  een	  gedetineerde	  zijn	  
schuld	  op	  een	  positieve	  manier	  kan	  gaan	  verwerken.	  Schuldgevoel	  kan	  n.l.	  een	  positieve	  
uitwerking	  hebben	  wanneer	  hij	  actief	  wordt	  aangewend,	  dat	  wil	  zeggen	  wanneer	  hij	  
aanzet	  tot	  handelen,	  tot	  een	  poging	  om	  iets	  te	  herstellen	  of	  goed	  te	  maken.	  Door	  zijn	  
verantwoordelijkheid	  te	  nemen	  en	  een	  poging	  te	  doen	  iets	  van	  de	  schade	  en	  het	  leed	  te	  
herstellen	  kan	  hij	  zich	  bevrijden	  uit	  zijn	  isolement	  van	  schuld	  en	  schaamte	  en	  zich	  weer	  
verbinden	  met	  de	  gemeenschap.	  Schuld-­	  en	  schaamtegevoelen	  die	  onderdrukt	  worden	  doen	  
het	  omgekeerde,	  ze	  vergroten	  het	  isolement	  en	  kunnen	  leiden	  tot	  allerlei	  vormen	  van	  
destructief	  gedrag	  of	  depressiviteit.	  	  
	  	  	  	  
In	  de	  loop	  der	  jaren	  heb	  ik	  al	  heel	  wat	  gedetineerden	  doorverwezen	  naar	  Slachtoffer	  in	  
Beeld	  voor	  een	  bemiddeling	  met	  hun	  slachtoffers	  met	  vaak	  hele	  positieve	  resultaten.	  Ook	  
voor	  slachtoffers	  blijkt	  het	  helend	  te	  zijn	  om	  in	  contact	  te	  komen	  met	  hun	  daders,	  dit	  wordt	  
ook	  in	  onderzoeken	  bevestigd.	  
	  	  
R13:	  In	  de	  begeleiding	  stuur	  ik	  aan	  op	  het	  vergroten	  van	  het	  vertrouwen.	  Door	  eerst	  over	  
minder	  zware	  zaken	  te	  praten	  of	  door	  het	  over	  vertrouwen	  te	  hebben.	  En	  natuurlijk	  door	  
mijn	  ambtsgeheim	  ook	  toe	  te	  lichten.	  
Ik	  vind	  het	  noodzakelijk	  dat	  ik	  het	  schuldfeit	  weet.	  Het	  is	  zoiets	  belangrijks	  dat	  móet	  je	  wel	  
delen	  wil	  je	  in	  een	  persoonlijk	  gesprek	  komen,	  in	  een	  echte	  relatie	  met	  elkaar.	  Als	  de	  cliënt	  
weigert	  het	  er	  over	  te	  hebben	  dan	  staat	  dat	  een	  goed	  raadsgesprek	  in	  de	  weg.	  
	  	  
R14:	  Wat	  bedoel	  je	  met	  deze	  vraag?	  Het	  soort	  voorbeelden	  dat	  ik	  al	  gegeven	  heb	  
misschien?	  	  
Laat	  me	  nog	  even	  wat	  richtlijnen	  op	  een	  rijtje	  zetten,	  die	  ik	  van	  mijn	  eigen	  werk	  en	  de	  
reflectie	  van	  collega’s	  in	  de	  bajes	  geleerd	  heb:	  	  
Moraliseren	  is	  in	  de	  bajes	  een	  doodzonde.	  Daarmee	  verspeel	  je	  de	  vrijplaats,	  relatie,	  
tussenruimte.	  Je	  moet	  daar	  echt	  heel	  goed	  op	  letten.	  Voor	  je	  het	  weet	  heb	  je	  jezelf	  
gepositioneerd	  binnen	  het	  justitiële	  systeem,	  en	  de	  gedetineerde	  daarbuiten.	  	  
De	  focus	  op	  het	  delict	  is	  iets	  van	  buiten	  de	  muren.	  In	  de	  bajes	  gaat	  het	  voor	  de	  mensen	  
die	  vast	  zitten	  om	  heel	  andere	  dingen.	  En	  realiseer	  je	  goed	  dat	  het	  een	  hele	  
ingrijpende	  ervaring	  is	  om	  vast	  te	  zitten.	  Je	  wereld	  verandert	  radicaal.	  De	  repressie	  
is	  enorm,	  weinig	  zichtbaar,	  maar	  verankerd	  in	  heel	  veel	  piepkleine	  dagelijkse	  
dingen.	  De	  breukervaring	  die	  de	  detentie	  op	  zich	  veroorzaakt	  in	  het	  leven	  heeft	  
bijna	  geen	  concrete	  relatie	  meer	  met	  het	  delict	  dat	  daarvoor	  plaatsvond.	  Om	  een	  
thema	  te	  worden	  moet	  het	  delict	  teruggehaald	  worden	  naar	  het	  hier	  en	  nu.	  Dat	  hier	  
en	  nu	  is	  bezet	  door	  andere	  ingrijpende	  dingen.	  Dat	  moet	  je	  accepteren,	  anders	  kan	  
je	  geen	  contact	  maken.	  	  
De	  kunst	  is	  om	  aanknopingspunten	  te	  vinden	  in	  de	  verhalen	  die	  je	  verteld	  worden	  naar	  
de	  grotere	  persoonlijke	  levensthema’s	  van	  je	  gesprekspartner.	  	  
Altijd	  is	  er	  de	  start	  bij	  het	  concrete,	  het	  nabije,	  datgene	  dat	  je	  gesprekspartner	  raakt.	  
Hoe	  abstracter	  het	  delict,	  hoe	  meer	  tussenstappen.	  	  
Je	  eigen	  irritatie	  als	  iemand	  het	  thema	  echt	  ontwijkt	  is	  een	  goede	  graadmeter.	  Dan	  
moet	  je	  wel	  handelen:	  aan	  de	  orde	  stellen.	  Het	  ontwijken,	  je	  irritatie,	  de	  
onderliggende	  vragen.	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Schuldvragen	  hebben	  tijd	  en	  afstand	  nodig,	  als	  een	  soort	  abces	  dat	  eerst	  op	  spanning	  
moet	  komen	  voordat	  het	  zichzelf	  kan	  legen.	  Soms	  jaren,	  tientallen	  jaren.	  Ook	  aan	  
dat	  proces	  lever	  je	  als	  raadsvrouw	  een	  bijdrage,	  door	  een	  vorm	  van	  integer	  moreel	  
handelen	  en	  spreken	  te	  laten	  zien	  in	  de	  bespreking	  van	  andere	  thema’s,	  door	  
contact	  tussen	  gedetineerden	  in	  diverse	  fasen	  van	  dat	  proces	  tot	  stand	  te	  brengen,	  
door	  het	  soms	  even	  heel	  lichtjes	  aan	  te	  raken	  en	  dan	  weer	  te	  laten	  doorwoekeren.	  	  
Als	  schuld	  acuut	  omhoog	  komt,	  moet	  je	  er	  zijn.	  Contact,	  verbondenheid,	  laten	  komen,	  en	  
rationaliteit,	  analyseren,	  zijn	  dan	  geboden.	  Mensen	  blijven	  dat	  een	  hele	  tijd	  
herhalen,	  met	  steeds	  andere	  gesprekspartners.	  Dat	  is	  nodig,	  maar	  moet	  ook	  op	  een	  
x-­moment	  weer	  afgesloten	  worden.	  Lastige	  inschatting,	  of	  het	  voldoende	  was:	  moet	  
je	  met	  jouw	  inbreng	  de	  rem	  erop	  zetten,	  of	  is	  het	  te	  vroeg?	  Of	  moet	  je	  juist	  proberen	  
het	  nog	  even	  open	  te	  houden?	  Heel	  goed	  luisteren	  en	  kijken.	  	  
	  
R15:	  Het	  in	  vertrouwen	  spreken	  over	  schuld	  op	  een	  manier	  waarbij	  deze	  niet	  ontkend	  of	  
anderszins	  afgenomen	  wordt	  versterkt	  vertrouwen.	  Het	  levert	  dus	  de	  mogelijkheid	  op	  van	  
een	  vergroot	  vertrouwen.	  Daarnaast	  levert	  het	  de	  mogelijkheid	  op	  (voor	  de	  gedetineerde	  
man	  in	  kwestie)	  om	  zich	  (heel)	  langzaam	  een	  verhouding	  te	  gaan	  bepalen	  tot	  zijn	  schuld.	  
Daarmee	  komt	  er	  een	  onderscheid	  tussen	  wie	  hij	  als	  schuldige	  is,	  en	  wie	  hij	  als	  actor	  is	  die	  
schuld	  opneemt.	  Dat	  onderscheid	  geeft	  in	  het	  leven	  lucht.	  	  
Specifieke	  onmogelijkheden	  die	  zouden	  ontstaan	  door	  het	  spreken	  over	  schuld	  zie	  ik	  eerlijk	  
gezegd	  niet.	  
	  
2.6	  Tabel	  dienstjaren	  
	  
	  
Werkzaam bij Dienstjaren   
Huis van bewaring < 5  (3) Tussen 5-10  (5)       > 10  (2) 
Gevangenis < 5  (2) Tussen 5-10  (3) > 10  (2) 
Jeugddetentie < 5  (1) Tussen 5-10 > 10 
TBS < 5  (1) Tussen 5-10 > 10  (1) 
Vreemdelingenbewaring < 5  (4) Tussen 5-10 > 10 
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Hoofdstuk	  3:	  Theorie,	  praktijk	  en	  conclusies	  
3.1	  Inleiding	  De	  theoretische	  verkenning	  van	  hoofdstuk	  een	  is	  breder	  getrokken	  dan	  het	  gebied	  van	  de	  vragen	  aan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers.	  Ik	  heb	  dit	  nodig	  gevonden	  omdat	  het	  voor	  een	  moeilijk	  thema	  als	  schuld	  nodig	  is	  te	  komen	  tot	  begrip	  vanuit	  samenhang.	  Ik	  heb	  het	  schuldfeit	  als	  uitgangspunt	  gekozen	  omdat	  dit	  het	  meest	  herkenbaar	  is	  in	  de	  driedeling	  van	  schuldfeit,	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  die	  ik	  aan	  de	  hand	  van	  Jorna	  heb	  geschetst.	  In	  hun	  onderlinge	  samenhang	  beslaan	  zij	  een	  leerproces	  waarbij	  de	  samenhang	  van	  verschillende	  levensgebieden	  kan	  worden	  verhelderd.	  Centraal	  punt	  in	  dit	  leerproces	  is	  relatie	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde.	  Daarmee	  is	  het	  van	  belang	  hoe	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  invulling	  geeft	  aan	  relatie.	  Van	  hieruit	  kan	  het	  schuldverhaal	  worden	  aangegaan	  en	  verder	  worden	  gebracht.	  Tevens	  is	  duidelijk	  geworden	  dat	  de	  eigen	  waarden	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  richtinggevend	  zijn	  in	  het	  handelen	  binnen	  de	  begeleiding.	  Ik	  heb	  hierover	  geen	  vragen	  gesteld	  aan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  en	  dat	  blijkt	  een	  gemis	  in	  de	  beantwoording	  van	  de	  vraag	  over	  vermijding	  van	  het	  schuldfeit.	  Tevens	  hadden	  deze	  waarden	  iets	  kunnen	  zeggen	  over	  de	  spirituele	  dynamiek	  die	  Jorna	  schetst	  en	  die	  ik	  een	  bron	  van	  inspiratie	  vind	  voor	  het	  geestelijk	  werk.	  	  Bij	  de	  beantwoording	  van	  de	  vragen	  door	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  is	  er	  met	  name	  ingegaan	  op	  aspecten	  van	  relatie.	  Dit	  maakt	  dat	  er	  maar	  een	  beperkt	  deel	  van	  de	  theorie	  terug	  zal	  komen	  in	  de	  analyse	  van	  de	  beantwoording	  van	  de	  vragen.	  	  	  	  
3.2	  Wat	  is	  opgevallen	  aan	  en	  in	  de	  antwoorden?	  Er	  is	  met	  zeer	  uiteenlopende	  omvang	  gereageerd	  op	  de	  vragen.	  Zo	  heeft	  de	  eerste	  respondent	  op	  de	  eerste	  vraag	  één	  woord	  nodig	  en	  schrijven	  de	  respondenten	  vier,	  negen	  en	  veertien	  hierover	  een	  heel	  A	  viertje	  vol.	  Respondent	  negen	  en	  veertien	  gebruiken	  duidelijk	  termen	  uit	  de	  literatuur,	  zoals	  ontmoeting	  en	  breukervaring,	  respondent	  twaalf	  verwijst	  naar	  resultaten	  van	  onderzoeken.	  	  	  Er	  zijn	  reacties	  op	  het	  woord	  schuldfeit.	  Het	  zou	  niet	  in	  de	  Van	  Dale	  staan	  en	  de	  gedetineerde	  zou	  vreemd	  opkijken	  van	  dit	  woord.	  Wat	  mij	  zelf	  aanspreekt	  in	  dit	  woord	  is	  dat	  het	  buiten	  het	  juridisch	  jargon	  blijft,	  wat	  bij	  woorden	  als	  ‘delict’	  en	  ‘strafbaar	  feit’	  niet	  het	  geval	  is.	  Er	  zijn	  natuurlijk	  tal	  van	  mogelijkheden	  om	  het	  juridisch	  jargon	  te	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omzeilen.	  Schuldfeit	  is	  ook	  het	  woord	  dat	  direct	  verwijst	  naar	  de	  concrete	  gebeurtenis	  en	  zo	  in	  de	  literatuur	  wordt	  bedoeld.	  	  	  De	  startvraag	  wat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  ervan	  ‘weerhoudt	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken’,	  roept	  een	  aantal	  kritische	  notities	  op.	  De	  vraag	  zou	  een	  veronderstelling	  zijn,	  uitgaan	  van	  een	  verkeerde	  aanname	  en	  suggestief	  zijn.	  De	  vraag	  is	  bedoeld	  als	  mogelijkheid	  tot	  inventarisatie	  voor	  het	  onderzoek,	  ten	  aanzien	  van	  de	  begeleiding	  van	  schuld	  en	  als	  vraag	  die	  oproept	  tot	  reflectie	  op	  het	  eigen	  handelen	  in	  relatie	  tot	  de	  doelgroep.	  De	  vraag	  is	  geformuleerd	  naar	  aanleiding	  van	  constateringen	  vanuit	  de	  theorie,	  die	  niet	  opgesomd	  zijn	  in	  de	  brieven	  aan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers.	  Hiervoor	  is	  gekozen	  om	  zo	  min	  mogelijk	  de	  resultaten	  van	  de	  beantwoording	  van	  de	  vragen	  te	  beïnvloeden.	  	  	  
3.3	  Theorie	  vraag	  1	  Allereerst	  nog	  even	  kort	  de	  uitgangspunten:	  Jorna	  formuleert	  de	  vraag	  aan	  het	  toenmalig	  manager	  inhoudelijke	  zaken	  bij	  de	  Dienst	  Geestelijke	  Verzorging	  van	  Justitie,	  Huizenga,	  of	  de	  geestelijke	  verzorging	  bij	  Justitie	  het	  schuldthema	  zou	  vermijden.	  Huizenga	  geeft	  hierop	  het	  volgende	  antwoord:	  Vermijding	  van	  het	  bespreken	  van	  het	  thema	  schuld	  ziet	  hij	  niet	  terug,	  wel	  zijn	  er	  belemmeringen	  om	  te	  komen	  tot	  het	  bespreken	  van	  schuld:	  -­‐	  de	  weg	  om	  te	  komen	  tot	  het	  bespreken	  van	  schuld	  is	  lang.	  -­‐	  er	  zijn	  sociale	  en	  psychische	  vaardigheden	  nodig	  om	  te	  kunnen	  reflecteren	  op	  schuld.	  	  -­‐	  het	  is	  noodzakelijk	  dat	  ‘ik’	  de	  ander	  herken	  en	  erken	  en	  deze	  noties	  zijn	  problematisch	  voor	  de	  doelgroep	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  bij	  Justitie.	  -­‐	  het	  ethisch	  besef	  is	  vaak	  omgedraaid:	  iemand	  hebben	  ‘opgeruimd’	  wordt	  door	  zo	  iemand	  aangemerkt	  als	  een	  verdienste.	  	  -­‐	  er	  is	  ruimte	  en	  vertrouwen	  nodig	  -­‐	  de	  sociaal	  culturele	  achtergrond	  van	  de	  gedetineerden	  kan	  het	  bespreekbaar	  maken	  van	  schuld	  en	  schaamte	  in	  de	  weg	  zitten,	  bemoeilijken	  of	  ongewenst	  maken.	  	  Opvallend	  aan	  de	  geformuleerde	  belemmeringen	  is	  dat	  er	  weinig	  in	  staat	  over	  de	  belemmeringen	  bij	  de	  werker	  zelf.	  Alle	  belemmeringen	  worden	  gezien	  aan	  de	  kant	  van	  de	  gedetineerde.	  Daarbij	  vraagt	  Jorna	  niet	  naar	  de	  belemmeringen	  maar	  naar	  vermijding	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door	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers.	  Er	  zou	  volgens	  Huizenga	  wel	  over	  schuld	  gesproken	  worden,	  maar	  het	  zou	  een	  lange	  weg	  zijn	  om	  te	  komen	  tot	  de	  bespreking	  van	  schuld.	  Een	  volledig	  antwoord	  op	  de	  vraag	  van	  Jorna	  is	  dit	  dus	  niet.	  	  	  Tevens	  komt	  uit	  de	  literatuur	  naar	  voren	  dat	  er	  in	  de	  huidige	  postmoderne	  tijd	  ambivalent	  wordt	  omgegaan	  met	  het	  schuldthema	  .	  Het	  gaat	  vooral	  om	  het	  beheersbaar	  maken	  van	  de	  schuld,	  waarmee	  het	  als	  existentieel	  thema	  wordt	  miskend	  en	  nog	  nauwelijks	  in	  ons	  aandachtsveld	  kan	  komen.	  Daarnaast	  is	  het	  schuldthema	  complex	  en	  pijnlijk,	  waardoor	  het	  zou	  worden	  vermeden.	  	  
	  Ik	  heb	  met	  behulp	  van	  de	  theorie	  van	  Jorna	  en	  andere	  auteurs,	  	  beschreven	  wat	  mogelijkheden	  zijn	  in	  de	  begeleiding	  van	  gedetineerden	  ten	  aanzien	  van	  het	  schuldfeit.	  Jorna	  gebruikt	  het	  concrete	  schuldfeit,	  schuldgevoel,	  schuldbesef	  als	  aanknopingspunten	  voor	  de	  begeleiding	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  Hiervan	  heb	  ik	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  als	  concreet	  uitgangspunt	  voor	  de	  onderzoeksvragen	  genomen	  om	  met	  behulp	  hiervan	  een	  vollediger	  beeld	  te	  krijgen	  van	  de	  aanname	  dat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldthema	  zou	  vermijden.	  	  	  	  
3.4	  Praktijk:	  vraag	  1	  Van	  de	  vijftien	  respondenten	  antwoorden	  tien	  respondenten	  volmondig	  dat	  er	  niets	  is	  dat	  hen	  ervan	  weerhoudt	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken.	  Respondent	  drie	  en	  negen	  vinden	  het	  schuldfeit	  de	  reden	  van	  het	  verblijf	  en	  daarmee	  onderwerp	  van	  gesprek.	  Respondent	  acht	  vindt	  het	  schuldfeit	  bepalend	  voor	  de	  richting	  waarin	  het	  gesprek	  zich	  zou	  moeten	  ontwikkelen.	  Hoe	  daaraan	  richting	  wordt	  gegeven	  wordt	  verder	  niet	  uitgewerkt,	  maar	  het	  lijkt	  vooral	  te	  worden	  gekoppeld	  aan	  de	  fase	  van	  het	  contact	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde.	  	  Opvallend	  is	  respondent	  vijf	  die	  het	  niet	  relevant	  vindt	  in	  het	  werk	  met	  jongeren	  die	  niets	  strafbaars	  hebben	  gedaan	  of	  met	  vreemdelingen	  die	  niet	  schuldig	  zijn	  aan	  iets.	  	  	  Respondent	  zes,	  negen,	  veertien	  en	  vijftien	  ondervinden	  een	  aantal	  hindernissen	  bij	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  en	  die	  liggen	  bij	  de	  gedetineerde,	  maar	  dit	  leidt	  niet	  tot	  een	  structurele	  vermijding	  van	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit.	  Belemmeringen	  bij	  de	  gedetineerde	  zijn	  dat	  hij	  niet	  bezig	  is	  met	  zijn	  delict	  of	  slachtoffer,	  maar	  met	  de	  eigen	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situatie	  en	  tekorten,	  de	  moeilijkheid	  van	  de	  vrijheidsbeneming,	  de	  gedetineerde	  mist	  reflectief	  vermogen,	  de	  gedetineerde	  heeft	  zich	  vereenzelvigd	  met	  zijn	  criminaliteit	  en	  zegt	  nooit	  de	  zullen/	  kunnen	  veranderen.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  koppelen	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  aan	  de	  fase	  in	  het	  contact,	  het	  vertrouwen	  en	  de	  mogelijkheden	  tot	  aansluiting	  bij	  het	  verhaal	  van	  de	  gedetineerde.	  Van	  de	  vijftien	  respondenten	  noemen	  vijf	  respondenten	  expliciet	  de	  voorwaarde	  van	  vertrouwen	  voordat	  het	  schuldfeit	  kan	  worden	  besproken.	  Met	  name	  wordt	  dit	  geëxpliciteerd	  als	  er	  sprake	  is	  van	  de	  zogenaamde	  ernstige	  delicten:	  moord	  en	  zedendelinquenten.	  Respondent	  negen	  gebruikt	  daarbij	  de	  term	  uit	  de	  literatuur:	  het	  is	  de	  ‘aanleiding	  voor	  hun	  voorlopige	  hechtenis	  en	  dientengevolge	  ook	  voor	  onze	  ontmoeting	  en	  gesprek’.	  Dat	  deze	  ontmoeting	  van	  belang	  is,	  beschrijft	  ook	  respondent	  vier.	  	  	  Een	  zedendelinquent	  praat	  niet	  over	  het	  schuldfeit,	  maar	  gaat	  zich	  zo	  slecht	  voelen	  dat	  hij	  spreekt	  over	  suïcidale	  neigingen.	  Door	  de	  contactmomenten	  op	  te	  voeren	  verandert	  het	  contact	  en	  kan	  de	  gedetineerde	  wel	  praten	  over	  het	  schuldfeit.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  koppelt	  het	  praten	  van	  zedendelinquenten	  over	  het	  schuldfeit	  aan	  de	  vertrouwelijke	  band.	  Dat	  vertrouwen	  is	  nodig	  omdat,	  zoals	  ook	  uit	  de	  literatuur	  blijkt,	  het	  schuldfeit	  met	  veel	  pijn	  en	  verdriet	  kan	  samenhangen	  en	  de	  gedetineerde	  zich	  in	  het	  contact	  kwetsbaar	  moet	  opstellen.	  Praten	  over	  het	  schuldfeit	  en	  wat	  daarmee	  samenhangt,	  betekent	  dat	  je	  jezelf	  moet	  blootgeven	  en	  dat	  is	  ook	  verbonden	  aan	  het	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde.	  Het	  ervaren	  vertrouwen	  en	  de	  veiligheid	  van	  relatie	  door	  aanvaarding	  en	  begrenzing	  is	  bij	  de	  gedetineerde	  de	  ervaring	  van	  relatieherstel.	  Bij	  vraag	  twee	  zal	  dit	  relatieherstel	  verder	  als	  mogelijkheid	  ter	  sprake	  komen.	  	  	  Uit	  het	  bovenstaande	  leid	  ik	  af	  dat	  het	  schuldthema	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  de	  aandacht	  heeft.	  Dat	  zegt	  nog	  weinig	  over	  hoe	  hiermee	  wordt	  omgegaan	  als	  existentieel	  thema.	  Het	  vertrouwen	  of	  de	  opbouw	  daarvan	  speelt	  in	  ieder	  geval	  een	  grote	  rol	  in	  het	  komen	  tot	  het	  spreken	  over	  het	  schuldfeit.	  Over	  het	  vertrouwen	  zou	  ik	  graag	  meer	  willen	  weten.	  Bijvoorbeeld	  welke	  rol	  de	  eigen	  persoon	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  daarin	  speelt	  en	  hoe	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zijn	  competenties	  daarbij	  inzet.	  Respondent	  vier	  begint	  bijvoorbeeld	  al	  in	  het	  eerste	  gesprek	  met	  de	  uitleg	  van	  de	  rol	  en	  positie	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  vertelt	  dat	  het	  schuldfeit	  meestal	  in	  het	  eerste	  gesprek	  op	  tafel	  komt.	  Deze	  uitleg	  lijkt	  mij	  naast	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de	  rol	  van	  de	  persoon	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  ook	  van	  belang.	  Respondent	  negen	  vindt	  dat	  er	  na	  een	  half	  jaar	  dusdanig	  sprake	  is	  van	  een	  vertrouwensband,	  dat	  de	  gedetineerde	  geconfronteerd	  kan	  worden	  als	  het	  schuldfeit	  nog	  niet	  ter	  sprake	  is	  gekomen.	  Dat	  vind	  ik	  erg	  lang	  om	  te	  komen	  tot	  een	  vertrouwensband.	  Respondent	  negen	  heeft	  zijn	  focus	  op	  de	  ondersteuning	  van	  de	  zoektocht	  in	  ‘zin	  in	  het	  leven’	  van	  de	  gedetineerde	  en	  de	  levensthema’s	  die	  daarin	  optreden.	  Uit	  de	  literatuur	  wordt	  duidelijk	  dat	  het	  schuldfeit	  samenhangt	  met	  zingeving,	  omdat	  het	  de	  mogelijkheid	  biedt	  om	  te	  komen	  tot	  inzicht	  in	  de	  noodzaak	  van	  relatie,	  het	  nieuwe	  samenhangen	  kan	  tonen	  in	  het	  levensverhaal	  en	  ontwikkeling	  van	  zelfbestemming	  kan	  bevorderen.	  	  Soms	  liggen	  andere	  onderwerpen	  voor	  het	  schuldfeit,	  zoals	  schaamte	  of	  het	  gevoel	  zelf	  slachtoffer	  te	  zijn.	  Dit	  kunnen	  hele	  reële	  situaties	  zijn.	  De	  respondenten	  ervaren	  meerdere	  belemmeringen	  om	  te	  komen	  tot	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit.	  Respondent	  zes	  benoemt	  een	  aantal	  belemmeringen	  die	  maken	  dat	  het	  schuldfeit	  niet	  kan	  worden	  besproken:	  de	  gedetineerde	  is	  bang	  voor	  een	  tweede	  veroordeling,	  schuldgevoel	  en	  schaamte	  kunnen	  in	  de	  weg	  zitten,	  de	  gedetineerde	  is	  eerst	  bezig	  om	  zijn	  detentie	  te	  verwerken.	  In	  de	  beschreven	  competenties	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  is	  aanvaarding	  van	  de	  ander	  zoals	  hij	  is	  een	  essentieel	  uitgangspunt.	  Daarmee	  kan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  in	  relatie	  de	  gedetineerde	  laten	  ervaren	  dat	  er	  geen	  angst	  hoeft	  te	  zijn	  voor	  een	  tweede	  veroordeling.	  Schuldgevoel,	  dat	  als	  tweede	  belemmering	  door	  de	  respondent	  wordt	  genoemd,	  is	  in	  de	  literatuur	  een	  aanknopingspunt	  dat	  kan	  leiden	  tot	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  of	  biedt	  de	  mogelijkheid	  om	  contact	  te	  maken	  met	  het	  verlangen	  om	  te	  herstellen	  wat	  is	  misdaan.	  Dat	  neemt	  niet	  weg	  dat	  het	  schuldgevoel	  een	  belemmering	  kan	  zijn	  om	  te	  spreken	  over	  het	  schuldfeit.	  Het	  schuldgevoel	  draait	  om	  het	  eigen	  ik	  en	  kan	  daarmee	  belemmeren	  dat	  wordt	  toegekomen	  aan	  het	  ‘andere’.	  Er	  is	  zelfonderzoek	  nodig	  om	  een	  juiste	  verhouding	  te	  vinden	  tot	  het	  schuldgevoel	  en	  het	  niet	  weg	  te	  redeneren.	  Hoewel	  niet	  expliciet	  in	  het	  theoretisch	  kader	  beschreven,	  beschrijft	  Jorna	  ten	  aanzien	  van	  de	  schaamte	  dat	  het	  nodig	  kan	  zijn	  om	  eerst	  de	  ‘schaamte	  die	  de	  schuld	  verpakt	  houdt’	  aan	  bod	  te	  laten	  komen	  (Jorna,	  2008,	  p.156).	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Opvallend	  vind	  ik	  de	  opmerkingen	  van	  respondent	  zes	  die	  schrijft	  dat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  in	  dienst	  is	  van	  de	  cliënt	  en	  dat	  de	  gedetineerde	  allereerst	  de	  agenda	  van	  het	  gesprek	  bepaalt.	  Het	  is	  echter	  hier	  onduidelijk	  of	  dit	  samenhangt	  met	  vermijding,	  omdat	  verderop	  in	  de	  tekst	  wordt	  gesteld	  dat	  er	  voorzichtig	  met	  het	  schuldfeit	  moet	  worden	  omgegaan	  en	  dat	  vertrouwen	  hierbij	  een	  belangrijke	  rol	  speelt.	  Het	  gaat	  mij	  hier	  om	  de	  opmerking	  dat	  de	  agenda	  van	  de	  cliënt	  de	  agenda	  van	  het	  gesprek	  zou	  bepalen.	  Zowel	  Jorna,	  Mooren	  en	  Van	  Praag	  vinden	  het	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde	  het	  vertrekpunt.	  Dat	  wil	  niet	  zeggen	  dat	  hij	  daarmee	  ook	  de	  agenda	  bepaalt.	  Jorna	  spreekt	  zich	  expliciet	  uit	  tegen	  zowel	  de	  activistische	  als	  de	  vermijdende	  benadering	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  Dit	  betekent	  niet	  dat	  de	  begeleiding	  geheel	  vrijblijvend	  is.	  Het	  raadswerk	  is	  cliëntgericht	  en	  non-­‐directief.	  De	  cliëntgerichtheid	  kan	  wat	  anders	  vragen	  dan	  de	  agenda	  geheel	  overlaten	  aan	  de	  gedetineerde.	  Daarbij	  kunnen	  de	  competenties	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  bijdragen	  aan	  de	  inhoud	  en	  de	  kwaliteit	  van	  de	  ontmoeting.	  De	  inzet	  van	  de	  competenties	  door	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kan	  betekenen	  dat	  hij	  degene	  is	  die	  het	  schuldfeit	  op	  een	  bepaald	  moment	  ter	  sprake	  brengt.	  	  	  Respondent	  negen	  noemt	  dat	  het	  de	  behoefte	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kan	  zijn	  om	  te	  praten	  over	  het	  schuldfeit	  en	  niet	  die	  van	  de	  gedetineerde.	  Uit	  de	  drie	  competenties	  die	  Jorna	  heeft	  beschreven,	  blijkt	  dat	  het	  juist	  tot	  de	  competentie	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  behoort	  om	  een	  ruimte	  te	  creëren	  waarin	  niet	  de	  eigen	  behoeften	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  centraal	  staan,	  maar	  die	  van	  de	  ander.	  Dat	  wil	  niet	  zeggen	  dat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  de	  eigen	  mogelijkheden	  om	  tot	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  te	  komen	  niet	  moet	  benutten.	  	  	  Respondent	  veertien	  stelt	  vraagtekens	  bij	  het	  schuldfeit	  in	  de	  vreemdelingenbewaring	  en	  dat	  er	  in	  een	  HvB	  alleen	  nog	  maar	  sprake	  is	  van	  verdenking,	  	  dat	  het	  ook	  na	  veroordeling	  niet	  zeker	  is	  dat	  de	  ander	  een	  schuldfeit	  heeft	  begaan.	  Hier	  tegenover	  stelt	  de	  respondent	  dat	  er	  een	  vertrouwen	  is	  dat	  het	  schuldthema	  onlosmakelijk	  is	  verbonden	  met	  het	  geheel	  van	  levensvragen	  van	  de	  gedetineerde	  en	  dat	  er	  wellicht	  een	  tijd	  komt	  waarin	  het	  schuldfeit	  wel	  bespreekbaar	  wordt.	  Ook	  respondent	  twee	  stelt	  schuldigheid	  ter	  discussie	  en	  maakt	  de	  koppeling	  schuldfeit	  en	  levensverhaal,	  wat	  voor	  deze	  respondent	  maakt	  dat	  er	  niets	  in	  de	  weg	  staat	  om	  het	  te	  bespreken.	  Respondent	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negen	  stelt	  ook	  vraagtekens	  bij	  wel	  of	  niet	  schuldig,	  maar	  bespreekt	  het	  wel.	  Respondent	  vijf	  is	  de	  enige	  die	  het	  niet	  bespreekt	  omdat	  er	  geen	  sprake	  is	  van	  schuld.	  Respondent	  vijf	  schrijft	  dit	  toe	  aan	  de	  doelgroep	  binnen	  de	  justitiële	  jeugdinrichtingen	  en	  de	  vreemdelingenbewaring.	  De	  vraagtekens	  die	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  zetten	  bij	  het	  schuldfeit	  of	  de	  verdenking	  daarvan	  lijkt	  mij	  een	  uiting	  van	  het	  betrachten	  van	  openheid	  naar	  de	  gedetineerde	  toe.	  Er	  is	  vertrouwen	  dat	  het	  schuldfeit	  niet	  iets	  op	  zichzelf	  staands	  is	  en	  in	  het	  bespreken	  van	  het	  levensverhaal	  een	  plek	  zal	  krijgen.	  	  	  	  Respondent	  twee	  vermijdt	  het	  schuldfeit	  bewust	  indien	  de	  psychische	  gesteldheid	  van	  de	  gedetineerde	  dit	  niet	  toestaat	  en	  er	  een	  gevaar	  bestaat	  dat	  zijn	  psychische	  toestand	  door	  bespreking	  zou	  verergeren.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  koppelt	  het	  schuldfeit	  aan	  het	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde	  en	  lijkt	  daarin	  de	  ingang	  te	  zoeken	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken.	  	  Respondent	  zes	  vindt	  dat	  het	  schuldfeit	  niet	  kan	  worden	  besproken	  indien	  ‘de	  gedetineerde	  zich	  niet	  meer	  kan	  herinneren	  wat	  er	  is	  gebeurd	  	  of	  omdat	  de	  gedetineerde	  zich	  niet	  beseft	  wat	  er	  is	  gebeurd,	  omdat	  de	  persoon	  zwakbegaafd	  is	  of	  gestoord	  is	  in	  zijn	  bewustzijn’.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  nemen	  een	  terechte	  voorzichtigheid	  in	  acht	  die	  samenhangt	  met	  het	  welzijn	  en	  de	  mogelijkheden	  van	  de	  gedetineerde.	  Dit	  geeft	  de	  veiligheid	  in	  relatie,	  waarbij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  doseert	  in	  datgene	  wat	  besproken	  wil	  worden.	  	  Tot	  slot	  benoemt	  respondent	  vijftien	  dat	  de	  schuld	  door	  schaamte	  bij	  de	  gedetineerde	  onbenaderbaar	  is.	  Het	  schuldfeit	  dan	  nog	  wel	  benaderbaar	  als	  ‘droog	  feit…als	  gegeven	  wat	  men	  kan	  vaststellen	  zonder	  enige	  verdere	  morele	  of	  gevoelsmatige	  kwalificatie’.	  Hieruit	  leid	  ik	  af	  dat	  ook	  schaamte	  niet	  leidt	  tot	  vermijding	  van	  het	  schuldfeit.	  Schaamte	  kan	  wel,	  zoals	  we	  eerder	  hebben	  gezien,	  voor	  de	  schuld	  liggen	  en	  een	  belemmering	  zijn	  om	  te	  komen	  tot	  bespreking	  daarvan.	  Het	  ontbreken	  van	  de	  moed	  om	  de	  gedetineerde	  te	  confronteren	  met	  zijn	  of	  haar	  selectiviteit	  ten	  aanzien	  van	  het	  vertelde	  verhaal	  roept	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  schaamte	  op,	  welke	  wordt	  ervaren	  als	  een	  belemmering.	  Respondent	  vijftien	  is	  hiermee	  de	  enige	  respondent	  die	  het	  eigen	  functioneren	  in	  de	  beantwoording	  van	  de	  vraag	  bespreekt.	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Het	  is	  jammer	  dat	  bij	  de	  beantwoording	  van	  de	  vragen	  niet	  vaker	  het	  eigen	  functioneren	  centraal	  staat.	  Hoe	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  hun	  competenties	  inzetten	  om	  tot	  vertrouwen	  te	  komen,	  wordt	  in	  de	  beantwoording	  van	  de	  vragen	  niet	  uitgebreid	  toegelicht.	  Hoe	  ziet	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  de	  toewending	  naar	  de	  gedetineerde,	  hoe	  gebruikt	  hij	  hierbij	  zijn	  competenties	  en	  welke	  waarden	  zijn	  hierbij	  essentieel.	  Mogelijk	  heeft	  het	  ontbreken	  van	  deze	  informatie	  te	  maken	  met	  het	  centraal	  stellen	  van	  het	  schuldfeit	  in	  de	  vraag	  en	  de	  beperking	  van	  een	  schriftelijk	  interview,	  waardoor	  doorvragen	  niet	  mogelijk	  is.	  Om	  meer	  zicht	  te	  krijgen	  op	  situaties	  van	  vermijding	  bij	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  lijkt	  dit	  mij	  een	  gebied	  van	  verder	  onderzoek.	  	  	  De	  belemmeringen	  zoals	  geformuleerd	  door	  Huizenga,	  komen	  ook	  naar	  voren	  in	  de	  beantwoording	  van	  vraag	  één.	  Kan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  met	  de	  opgesomde	  belemmeringen	  die	  bij	  de	  gedetineerde	  zouden	  liggen	  zich	  open	  blijven	  stellen	  om	  de	  mogelijkheden	  tot	  menselijkheid	  bij	  de	  gedetineerde	  ten	  volle	  te	  benutten,	  of	  leiden	  de	  ervaringen	  van	  deze	  belemmeringen	  tot	  ‘invulling’?	  Het	  gaat	  mij	  er	  niet	  om	  de	  realiteit	  van	  belemmeringen	  te	  ontkennen,	  maar	  ik	  ben	  wel	  benieuwd	  welke	  plek	  dit	  inneemt	  in	  de	  verhouding	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde.	  Is	  het	  iets	  waarvan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  al	  uitgaat	  door	  het	  werken	  in	  de	  praktijk,	  wat	  doet	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  om	  het	  contact	  daarin	  open	  te	  houden,	  kan	  hij	  het	  uithouden	  om	  geen	  voorbarige	  conclusies	  te	  trekken?	  	  
3.5	  Conclusies:	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  laten	  zien	  dat	  zij	  gepaste	  voorzichtigheid	  bieden	  ten	  aanzien	  van	  het	  thema	  en	  houden	  rekening	  met	  de	  draagkracht	  en	  mogelijkheden	  van	  de	  gedetineerde.	  	  Vermijding	  van	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  zie	  ik	  nauwelijks	  terug	  in	  de	  antwoorden	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers.	  De	  eigen	  rol	  bij	  vermijding	  wordt	  in	  de	  beantwoording	  van	  de	  vraag	  echter	  nauwelijks	  genoemd.	  Het	  is	  duidelijk	  dat	  het	  een	  pijnlijk	  en	  moeilijk	  thema	  is	  om	  te	  bespreken	  en	  dat	  daarbij	  het	  aangaan	  van	  het	  contact	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  een	  belangrijke	  rol	  speelt.	  Het	  is	  echter	  onduidelijk	  gebleven	  hoe	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  daaraan	  vorm	  geeft	  en	  wat	  zijn	  persoonlijke	  rol	  hierin	  is.	  Het	  is	  tevens	  onduidelijk	  hoe	  geformuleerde	  belemmeringen	  zich	  verhouden	  tot	  het	  creëren	  van	  openheid	  in	  de	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relatie	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde.	  Er	  is	  verder	  onderzoek	  nodig	  om	  helder	  te	  krijgen	  of	  en	  hoe	  belemmeringen	  	  bij	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kunnen	  leiden	  tot	  vermijding	  van	  bespreking.	  Tevens	  is	  het	  daarbij	  van	  belang	  om	  te	  kijken	  welke	  humanistische	  waarden	  uitgangspunten	  zijn	  bij	  de	  invulling	  van	  relatie	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde.	  Dit	  geeft	  zicht	  op	  de	  eigen	  motivatie	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  hoe	  de	  specifieke	  humanistische	  grondslag	  van	  de	  Dienst	  Geestelijke	  Verzorging	  als	  bron	  van	  inspiratie	  kan	  dienen	  voor	  het	  werk	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  in	  de	  praktijk.	  	  	  
3.6	  Theorie	  vraag	  2	  In	  ‘relatie’	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  ligt	  de	  mogelijkheid	  besloten	  om	  het	  schuldfeit	  verder	  te	  ontsluiten.	  In	  het	  concrete	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde	  ligt	  de	  mogelijkheid	  tot	  aansluiting	  voor	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  De	  ontmoeting	  draagt	  bij	  aan	  het	  vertrouwen	  bij	  de	  gedetineerde	  om	  de	  pijnlijke	  en	  verdrietige	  gevoelens	  rondom	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken.	  Jorna	  formuleert	  over	  de	  invulling	  van	  relatie	  de	  drie	  competenties	  welke	  het	  mogelijk	  maken	  de	  gedetineerde	  bij	  te	  staan	  in	  de	  verwerking	  van	  het	  schuldfeit.	  	  	  	  
3.7	  Praktijk	  vraag	  2	  Van	  de	  vijftien	  respondenten	  noemen	  tien	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  expliciet	  vertrouwen,	  een	  vertrouwensband,	  vertrouwd	  contact.	  Het	  kost	  tijd	  om	  het	  vertrouwen	  op	  te	  bouwen.	  Als	  er	  nog	  geen	  vertrouwen	  is	  kan	  het	  schuldfeit	  worden	  besproken	  als	  de	  gedetineerde	  hier	  zelf	  mee	  komt,	  als	  er	  vertrouwen	  is	  kan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  ook	  hiermee	  komen.	  Respondent	  acht	  noemt	  dat	  er	  relatie	  dient	  te	  zijn	  opgebouwd	  en	  dat	  deze	  niet	  is	  af	  te	  dwingen.	  Respondent	  één	  en	  zeven	  vinden	  dat	  erkenning	  door	  de	  cliënt	  nodig	  is,	  respondent	  drie	  vindt	  het	  van	  belang	  zelf	  actief	  te	  zijn	  en	  te	  vragen	  naar	  het	  schuldfeit,	  respondent	  vijf	  heeft	  geen	  antwoord	  gegeven	  en	  respondent	  elf	  noemt	  een	  eerlijke	  grondhouding	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  als	  mogelijkheid.	  De	  meeste	  respondenten	  stellen	  in	  het	  komen	  tot	  het	  spreken	  over	  het	  schuldfeit	  het	  vertrouwen	  centraal	  en	  daarmee	  ook	  ‘relatie’	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde.	  Alleen	  respondent	  vier	  en	  acht	  werken	  uit	  hoe	  zij	  dit	  vertrouwen	  opbouwen;	  door	  een	  goede	  uitleg	  te	  geven	  van	  de	  functie	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  het	  ambtsgeheim,	  door	  werkelijke	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aandacht	  te	  geven	  en	  interesse	  te	  tonen,	  door	  te	  ervaren	  en	  te	  voelen	  dat	  ze	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kunnen	  vertrouwen,	  door	  open	  te	  staan	  voor	  wat	  de	  ander	  vertelt	  en	  dit	  terug	  te	  leiden	  tot	  het	  doel	  van	  het	  gesprek,	  namelijk	  inzicht	  in	  eigen	  doen	  en	  laten.	  Helaas	  wordt	  er	  niet	  verder	  uitgewerkt	  hoe	  er	  invulling	  wordt	  gegeven	  aan	  de	  kwaliteit	  van	  de	  relatie	  vanuit	  de	  eigen	  persoon.	  Uit	  de	  literatuur	  komt	  naar	  voren	  dat	  juist	  de	  invulling	  van	  relatie	  essentieel	  is	  in	  het	  gesprek	  over	  het	  schuldfeit.	  Doordat	  het	  schuldfeit	  een	  relatiebreuk	  betekent,	  is	  het	  ervaren	  van	  herstel	  van	  relatie	  voor	  de	  gedetineerde	  nodig	  om	  verder	  te	  kunnen	  komen	  in	  het	  schuldverhaal.	  	  	  Respondent	  acht	  noemt	  het	  vertrouwen	  hebben	  in	  de	  gedetineerde	  dat	  er	  ooit	  zoiets	  als	  inzicht	  en	  zelfreflectie	  zal	  ontstaan,	  waarmee	  de	  mogelijkheid	  tot	  een	  doorbraak	  open	  wordt	  gehouden.	  Respondent	  negen	  noemt	  de	  mensopvatting	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  over	  de	  feilbaarheid	  van	  de	  mens	  in	  het	  leven,	  waarbij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zichzelf	  niet	  moet	  uitsluiten.	  In	  de	  theorie	  sluit	  deze	  opmerking	  aan	  bij	  de	  personale	  competentie	  van	  Jorna,	  waarbij	  de	  eigen	  persoonsvorming	  centraal	  staat.	  Respondent	  elf	  refereert	  aan	  de	  term	  eerlijke	  grondhouding.	  Hoewel	  eerlijk	  niet	  verder	  is	  omschreven,	  zie	  ik	  hierin	  de	  motivatie	  om	  er	  te	  zijn	  voor	  de	  gedetineerde	  en	  met	  de	  eigen	  hele	  persoon	  eerlijk	  te	  zijn	  over	  wie	  hij	  is	  en	  dat	  helder	  te	  maken	  en	  in	  te	  zetten	  in	  de	  begeleiding.	  Deze	  waarde	  geeft	  richting	  aan	  de	  grondhouding	  van	  deze	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  	  	  Ik	  vind	  het	  eigenlijk	  wel	  opvallend	  dat	  het	  vertrouwen	  veelvuldig	  wordt	  genoemd	  en	  daarmee	  het	  belang	  van	  relatie	  wordt	  erkend,	  maar	  dat	  de	  potentiële	  kracht	  daarin	  niet	  verder	  wordt	  uitgewerkt.	  Het	  zou	  in	  het	  kader	  van	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  interessant	  zijn	  verder	  te	  onderzoeken	  hoe	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  hierbij	  de	  inzet	  van	  de	  eigen	  persoon	  ziet	  en	  vormgeeft.	  	  	  Aansluiten	  bij	  het	  levensverhaal	  als	  ingang	  om	  te	  komen	  tot	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  wordt	  genoemd	  door	  respondent	  twee,	  vier,	  respondent	  zes,	  acht	  en	  respondent	  elf	  en	  veertien.	  Respondent	  vier	  vindt	  dat	  ook	  andere	  signalen	  kunnen	  laten	  zien	  dat	  de	  gedetineerde	  iets	  dwars	  zit,	  wat	  vaak	  te	  maken	  heeft	  met	  het	  schuldfeit,	  en	  zij	  er	  zelf	  moeilijk	  over	  durven	  te	  beginnen.	  Hij	  ziet	  dit	  bijvoorbeeld	  in	  lichamelijke	  kwaaltjes	  en	  slapeloosheid.	  Hoewel	  niet	  beschreven	  in	  mijn	  theoretisch	  kader,	  noemt	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ook	  Neys	  diverse	  vindplaatsen	  van	  het	  schuldverwerkingsfenomeen	  en	  de	  belevingsinhouden	  die	  daarmee	  zouden	  samenhangen.	  Neys	  heeft	  het	  naast	  non-­‐verbale	  signalen	  ook	  over	  vele	  vormen	  van	  gedrag	  (Neys,	  1999,	  pp	  10-­‐11).	  	  	  	  Levensverhaal	  wordt	  niet	  altijd	  concreet	  genoemd	  maar	  er	  wordt	  wel	  naar	  verwezen,	  bijvoorbeeld	  zoals	  bij	  respondent	  zes,	  die	  schrijft	  soms	  eerst	  aan	  de	  slag	  te	  gaan	  met	  het	  slachtoffer	  zijn	  van	  de	  gedetineerde	  en	  dan	  de	  andere	  kant	  te	  bespreken.	  Respondent	  één	  en	  negen	  laten	  het	  bij	  de	  gedetineerde.	  Respondent	  één	  vindt	  het	  mogelijk	  om	  over	  het	  schuldfeit	  te	  spreken	  als	  de	  gedetineerde	  het	  aangeeft	  en	  respondent	  zeven	  vindt	  het	  mogelijk	  als	  de	  gedetineerde	  erkent	  dat	  hij	  verkeerd	  heeft	  gehandeld.	  Opvallend	  antwoord	  van	  respondent	  één,	  omdat	  het	  antwoord	  van	  deze	  respondent	  op	  vraag	  één	  is	  dat	  niets	  hem	  ervan	  weerhoudt	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken.	  Betekent	  dit	  dan	  dat	  dit	  alleen	  geldt	  indien	  de	  gedetineerde	  dit	  zelf	  aangeeft?	  Bij	  de	  beantwoording	  van	  de	  vorige	  vraag	  heb	  ik	  al	  stilgestaan	  bij	  de	  vraag	  wie	  de	  agenda	  van	  de	  begeleiding	  bepaalt.	  	  	  Respondent	  zeven	  vindt	  dat	  in	  de	  erkenning	  van	  het	  verkeerd	  te	  hebben	  gehandeld	  door	  de	  gedetineerde	  de	  mogelijkheid	  ligt.	  Daarvoor	  ligt	  voor	  mij	  de	  vraag	  hoe	  de	  gedetineerde	  tot	  erkenning	  kan	  komen	  en	  welke	  rol	  relatie	  hierbij	  kan	  spelen.	  In	  het	  ‘tussen’	  kan	  er	  in	  de	  ontmoeting	  ruimte	  worden	  gemaakt	  om	  eerst	  te	  komen	  tot	  herstel	  van	  relatie.	  Daarin	  ligt	  een	  mogelijkheid	  tot	  aanvaarding	  en	  erkenning	  van	  het	  schuldfeit.	  Het	  lijkt	  mij	  niet	  dat	  het	  de	  gedetineerde	  altijd	  op	  geheel	  op	  eigen	  kracht	  zal	  lukken	  om	  tot	  erkenning	  van	  de	  feiten	  te	  komen.	  De	  rol	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  kan	  hieraan	  bijdragen,	  door	  met	  behulp	  van	  de	  competenties	  te	  komen	  tot	  invulling	  van	  relatie	  en	  de	  ontmoeting	  met	  de	  gedetineerde	  aan	  te	  gaan.	  	  	  Respondent	  twee	  vindt	  dat	  er	  niet	  aan	  te	  ontkomen	  is	  om	  op	  den	  duur	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken,	  omdat	  het	  vastzit	  aan	  andere	  situaties,	  omstandigheden	  en	  personen	  in	  iemands	  levensverhaal.	  Tevens	  kan	  het	  concrete	  besef	  van	  schuld	  te	  zwaar	  worden,	  wil	  de	  gedetineerde	  zelf	  het	  beeld	  rondom	  het	  schuldfeit	  verhelderen	  of	  is	  er	  behoefte	  om	  motieven	  rondom	  het	  schuldfeit	  te	  delen.	  Respondent	  veertien	  geeft	  concrete	  voorbeelden	  uit	  de	  praktijk	  waaruit	  blijkt	  hoe	  het	  schuldfeit	  gekoppeld	  kan	  zijn	  aan	  het	  levensverhaal.	  Bijvoorbeeld	  door	  het	  hebben	  van	  schuldgevoelens	  naar	  degene	  die	  zij	  liefhebben,	  moeilijkheden	  in	  het	  leven,	  het	  maken	  van	  keuzes	  en	  het	  besef	  van	  schuld	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door	  het	  maken	  van	  een	  verkeerde	  keuze	  of	  hoe	  in	  het	  verlangen	  naar	  een	  beter	  leven,	  het	  schuldfeit	  werd	  gepleegd.	  Jorna	  spreekt	  over	  het	  verlangen	  dat	  ertoe	  kan	  leiden	  dat	  de	  gedetineerde	  op	  zoek	  gaat	  naar	  wat	  het	  wezenlijke	  is	  in	  zijn	  leven.	  Het	  verlangen	  kan	  zo	  een	  aanknopingspunt	  zijn	  in	  het	  levensverhaal	  om	  te	  komen	  tot	  formuleringen	  wat	  voor	  de	  gedetineerde	  van	  belang	  is	  voor	  een	  goed	  leven	  en	  zinvol	  leven.	  Respondent	  veertien	  heeft	  in	  de	  beantwoording	  van	  de	  eerste	  vraag	  al	  aangegeven	  te	  vertrouwen	  op	  de	  samenhang	  van	  het	  schuldfeit	  met	  het	  geheel	  van	  levensvragen	  en	  dat	  er	  wellicht	  een	  tijd	  komt	  waarin	  het	  bespreekbaar	  is.	  Jorna,	  Mooren	  en	  J.	  van	  Praag	  vinden	  dat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zijn	  aansluiting	  vindt	  in	  het	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde.	  Het	  schuldfeit,	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  zijn	  de	  concrete	  aanknopingspunten	  om	  het	  schuldthema	  aan	  te	  gaan.	  De	  relatie	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde	  en	  het	  ontplooien	  van	  het	  ‘tussen’,	  kan	  een	  verdere	  ontsluiting	  van	  de	  schuld	  op	  gang	  brengen.	  Dit	  betekent	  niet	  dat	  de	  gedetineerde	  zich	  niet	  weer	  kan	  sluiten,	  maar	  in	  de	  relatie	  en	  de	  verheldering	  van	  de	  samenhang	  in	  het	  levensverhaal,	  kan	  de	  gedetineerde	  komen	  tot	  de	  aanvaarding	  van	  zijn	  schuld	  en	  kunnen	  nieuwe	  perspectieven	  op	  het	  eigen	  leven	  ontstaan.	  	  	  	  
3.8	  Conclusies:	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  zetten	  bij	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  de	  relatie	  centraal	  als	  mogelijkheid	  tot	  bespreking.	  Het	  is	  onduidelijk	  gebleven	  hoe	  zij	  daarbij	  gebruik	  maken	  van	  de	  competenties	  zoals	  geformuleerd	  door	  Jorna.	  De	  Dienst	  Humanistisch	  Geestelijke	  Verzorging	  bij	  Justitie	  hanteert	  zelf	  ook	  een	  lijst	  met	  competenties.	  Het	  is	  mij	  onbekend	  welke	  dit	  zijn,	  maar	  ook	  hieraan	  wordt	  niet	  gerefereerd.	  	  Er	  wordt	  summier	  genoemd	  vanuit	  welke	  waarden	  er	  wordt	  gehandeld.	  Gezien	  het	  belang	  van	  relatie	  en	  verbondenheid	  is	  het,	  evenals	  bij	  vraag	  één,	  nodig	  om	  op	  deze	  punten	  meer	  zicht	  te	  krijgen	  op	  wat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  concreet	  doet	  vanuit	  de	  eigen	  persoon	  om	  tot	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  te	  komen	  en	  zou	  dit	  verder	  onderzocht	  kunnen	  worden.	  	  De	  aansluiting	  bij	  het	  levensverhaal	  wordt	  vaak	  genoemd,	  maar	  door	  slechts	  twee	  respondenten	  verbonden	  aan	  concrete	  voorbeelden,	  waaruit	  blijkt	  hoe	  zij	  die	  samenhang	  zien.	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3.9	  Theorie	  vraag	  3	  In	  relatie	  kan	  de	  gedetineerde	  stapje	  voor	  stapje	  werken	  aan	  erkenning	  en	  aanvaarding	  van	  het	  schuldfeit.	  In	  relatie	  kan	  er	  gewerkt	  worden	  aan	  het	  op	  weg	  helpen	  van	  het	  schuldige	  ‘ik’,	  doordat	  er	  in	  het	  tussen	  een	  mogelijkheid	  ligt	  om	  het	  eigen	  bestaan	  te	  verruimen.	  De	  gedetineerde	  kan	  een	  eerste	  stap	  zetten	  in	  het	  ontwikkelen	  van	  zelfbestemming.	  In	  de	  terugkeer	  naar	  het	  zelf	  ligt	  herstel	  besloten.	  Het	  wordt	  mogelijk	  voor	  de	  gedetineerde	  om	  verantwoordelijkheid	  te	  nemen	  voor	  het	  schuldfeit.	  Wanneer	  het	  schuldfeit	  kan	  worden	  opgenomen	  in	  het	  levensverhaal	  hoeft	  het	  schuldfeit	  niet	  langer	  iets	  op	  zichzelf	  staands	  te	  zijn.	  De	  gedetineerde	  kan	  daarmee	  de	  draad	  van	  het	  leven	  weer	  oppakken	  en	  verantwoordelijkheid	  nemen	  voor	  het	  eigen	  leven.	  Daarin	  ligt	  de	  mogelijkheid	  om	  vanuit	  zelfverheldering	  nieuwe	  perspectieven	  te	  formuleren	  en	  kan	  de	  moed	  en	  de	  motivatie	  ontstaan	  om	  daarnaar	  te	  handelen	  vanuit	  verantwoordelijkheid.	  Het	  betreft	  een	  moeizaam	  proces	  welke	  veel	  vraagt	  van	  zowel	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  als	  de	  gedetineerde.	  De	  ervaren	  relatie	  met	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  het	  zien	  van	  samenhangen	  in	  het	  eigen	  levensverhaal	  en	  het	  werken	  aan	  zelfbestemming	  kunnen	  voor	  de	  gedetineerde	  resulteren	  in	  zingeving.	  Hij	  kan	  in	  de	  verruiming	  van	  het	  eigen	  bestaan	  zijn	  eigen	  leven	  als	  zinvol	  ervaren.	  De	  praktijk	  blijkt	  echter	  zeer	  weerbarstig	  en	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  lukt	  zeker	  niet	  altijd.	  Soms	  is	  de	  schuld	  zo	  groot	  dat	  deze	  echt	  onverteerbaar	  is.	  	  
3.10	  Praktijk	  vraag	  3	  De	  formulering	  van	  deze	  vraag	  blijkt	  onvoldoende	  helder.	  Hierdoor	  is	  de	  beantwoording	  van	  deze	  vraag	  nogal	  divers.	  Respondent	  veertien	  stelt	  expliciet	  de	  vraag	  terug	  wat	  ik	  precies	  bedoel	  met	  deze	  vraag.	  Met	  name	  in	  het	  formuleren	  van	  onmogelijkheden	  blijkt	  voor	  de	  respondenten	  de	  moeilijkheid	  te	  zitten	  en	  dat	  is	  ook	  in	  de	  literatuur	  naar	  voren	  gekomen.	  Als	  ik	  de	  vraag	  opdeel	  en	  het	  anders	  formuleer	  wordt	  het	  duidelijker:	  levert	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  onmogelijkheden	  op	  voor	  de	  begeleiding?	  Zelf	  denk	  ik	  daarbij	  bijvoorbeeld	  aan	  het	  niet	  verder	  kunnen	  komen	  met	  het	  schuldverhaal,	  het	  niet	  vorm	  kunnen	  geven	  aan	  relatie,	  het	  verbreken	  van	  het	  contact.	  Mogelijk	  speelt	  mijn	  eigen	  ervaring	  tijdens	  mijn	  stage	  als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  bij	  Justitie	  een	  rol	  bij	  de	  formulering	  van	  deze	  vraag	  en	  ligt	  dit	  voor	  de	  ervaren	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  anders.	  Hoe	  meer	  ervaring	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  heeft,	  hoe	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meer	  inzicht	  en	  vertrouwen	  hij	  heeft	  in	  het	  bij	  elkaar	  komen	  van	  verhaallijnen	  in	  het	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde,	  waardoor	  relatie	  kan	  worden	  behouden	  en	  er	  bijvoorbeeld	  via	  een	  andere	  ingang	  in	  de	  verhaallijn	  ingegaan	  kan	  worden	  op	  het	  schuldfeit.	  Respondent	  veertien	  verwijst	  bijvoorbeeld	  naar	  ‘de	  kunst	  om	  aanknopingspunten	  te	  vinden	  in	  de	  verhalen	  die	  je	  verteld	  worden’	  en	  het	  belang	  om	  niet	  de	  vrijplaats,	  relatie,	  tussenruimte	  te	  verspelen	  door	  te	  gaan	  moraliseren.	  	  	  Over	  onmogelijkheden	  komt	  uit	  de	  antwoorden	  van	  respondent	  twee	  en	  drie	  naar	  voren	  dat	  er	  rondom	  het	  schuldfeit	  veel	  thema’s	  kunnen	  zitten	  die	  in	  de	  begeleiding	  de	  onmogelijkheid	  kunnen	  opleveren	  om	  tot	  bespreking	  te	  kunnen	  komen.	  Toch	  wordt	  er	  op	  deze	  thema’s	  ingegaan	  en	  worden	  moeilijke	  emoties	  rondom	  het	  thema	  schuld	  besproken.	  Ook	  respondent	  zeven	  beschrijft	  hoe	  machteloos	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  tegenover	  het	  schuldfeit	  kan	  staan,	  maar	  dat	  het	  belangrijk	  is	  dat	  het	  helder	  blijft	  dat	  alles	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  gezegd	  mag	  worden.	  Uiteindelijk	  blijkt	  de	  gedetineerde	  toch	  te	  proberen	  om	  de	  schuld	  een	  plek	  te	  geven.	  Respondent	  zes	  noemt	  als	  onmogelijkheid	  dat	  de	  gedetineerde	  er	  niet	  over	  wil	  praten	  en	  je	  als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  hierop	  geen	  dwang	  kunt	  zetten.	  Dit	  sluit	  aan	  op	  hetgeen	  in	  de	  theorie	  wordt	  gesteld.	  Jorna	  benadrukt	  dat	  geen	  enkele	  stap	  in	  het	  proces	  van	  schuldverwerking	  kan	  worden	  opgelegd.	  Daarvoor	  ligt	  nog	  dat	  voor	  het	  aangaan	  van	  relatie	  de	  toewending	  noodzakelijk	  is	  en	  dat	  deze	  voortkomt	  uit	  een	  beweging	  van	  beide	  gesprekspartners.	  De	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  zelf	  lijkt	  geen	  onmogelijkheden	  op	  te	  leveren	  behalve,	  zoals	  door	  respondent	  vier	  genoemd,	  indien	  het	  te	  vroeg	  wordt	  besproken.	  Dit	  kan	  leiden	  tot	  het	  dichtklappen	  van	  de	  gedetineerde	  of	  tot	  beëindiging	  van	  het	  gesprek.	  De	  vraag	  is	  dan	  hoe	  je	  als	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  de	  eigen	  competenties	  kunt	  benutten	  om	  ruimte	  voor	  gesprek	  te	  houden.	  	  Respondent	  zeven	  benoemt	  tevens	  de	  mogelijkheid	  om	  herstelbemiddeling	  op	  gang	  te	  brengen.	  	  	  Respondent	  vier,	  zes,	  dertien	  en	  vijftien	  vinden	  dat	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  van	  invloed	  is	  op	  het	  contact	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde.	  Respondent	  vier	  vindt	  dat	  het	  gesprek	  meer	  de	  diepte	  in	  gaat	  en	  dat	  dit	  de	  gesprekken	  samenhang	  geeft,	  doordat	  er	  wordt	  teruggekomen	  op	  thema’s	  die	  eerder	  zijn	  besproken	  en	  daarover	  is	  nagedacht	  door	  de	  gedetineerde.	  Respondent	  zes	  spreekt	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over	  verdieping	  van	  het	  contact,	  welke	  opluchting	  brengt	  voor	  de	  gedetineerde	  en	  hem	  aan	  het	  denken	  zet	  over	  zichzelf.	  Respondent	  dertien	  vindt	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  nodig	  om	  in	  een	  echte	  relatie	  met	  elkaar	  te	  komen.	  Respondent	  vijftien	  vindt	  dat	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  het	  vertrouwen	  vergroot.	  Interessant	  is	  dat	  in	  deze	  antwoorden	  de	  wisselwerking	  naar	  voren	  komt	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  gaat	  in	  relatie,	  welke	  wordt	  beantwoord	  door	  de	  gedetineerde.	  Het	  gesprek	  kan	  meer	  kwaliteit	  krijgen	  in	  de	  vorm	  van	  ontmoeting.	  De	  gedetineerde	  lijkt	  daardoor	  te	  gaan	  nadenken	  over	  zichzelf,	  waarmee	  de	  ontmoeting	  hier	  ook	  bijdraagt	  aan	  diepgang	  in	  het	  verhelderen	  van	  innerlijk	  leven	  bij	  de	  gedetineerde.	  	  	  Over	  de	  mogelijkheden	  die	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit	  voor	  de	  begeleiding	  met	  zich	  meebrengt	  wordt	  meer	  geschreven.	  Respondent	  één	  noemt	  inzicht,	  overzicht	  en	  mogelijk	  een	  zinvol	  perspectief.	  Het	  is	  niet	  duidelijk	  waarmee	  dit	  samenhangt	  en	  of	  dit	  van	  toepassing	  is	  op	  zowel	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  als	  gedetineerde,	  of	  alleen	  voor	  een	  van	  beiden.	  	  	  Respondent	  vier	  en	  vijftien	  hebben	  het	  over	  opluchting	  voor	  de	  gedetineerde.	  Respondent	  vier	  vindt	  dat	  de	  gedetineerde	  bij	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  zich	  kan	  gaan	  beseffen	  wat	  hij	  heeft	  gedaan	  en	  daarmee	  de	  mogelijkheid	  heeft	  om	  tot	  erkenning	  van	  het	  feit	  te	  komen.	  Tevens	  kan	  het	  inzicht	  ontstaan	  dat	  zij	  een	  ‘draai	  aan	  hun	  leven	  moeten	  gaan	  geven	  om	  te	  voorkomen	  dat	  het	  nog	  eens	  gebeurt’.	  	  Respondent	  acht	  stelt	  dat	  door	  het	  bespreken	  van	  schuld	  en	  verantwoording	  in	  samenhang	  met	  de	  eigen	  waarden	  en	  de	  verhouding	  daarvan	  tot	  het	  misdrijf,	  kan	  leiden	  tot	  inzicht,	  maar	  ook	  tot	  verharding.	  Hoe	  verharding	  tot	  stand	  komt	  is	  niet	  verder	  uitgewerkt	  en	  het	  is	  niet	  duidelijk	  of	  dit	  wordt	  ervaren	  als	  een	  onmogelijkheid	  waartoe	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  leidt.	  Bij	  het	  gebruik	  van	  de	  term	  verharding	  denk	  ik	  dat	  het	  moeilijk	  is	  om	  te	  komen	  tot	  aanvaarding	  van	  de	  tekorten	  in	  het	  leven.	  Dat	  kan	  te	  maken	  hebben	  met	  de	  aanvaarding	  van	  zichzelf	  als	  persoon,	  of	  de	  aanvaarding	  van	  hoe	  het	  leven	  en	  het	  schuldfeit	  verlopen	  zijn.	  Hoewel	  dit	  een	  heel	  moeizaam	  proces	  is,	  kan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  dit	  ondersteunen	  door	  de	  aanvaarding	  van	  de	  gedetineerde	  en	  relatie	  aan	  te	  gaan.	  In	  ieder	  geval	  levert	  voor	  respondent	  acht	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  een	  mogelijkheid	  om	  de	  gedetineerde	  in	  de	  begeleiding	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zich	  te	  laten	  realiseren	  dat	  hij	  altijd	  een	  keuze	  heeft	  en	  dat	  hij	  altijd	  tot	  een	  andere	  keuze	  kan	  komen.	  Zo	  kan	  hij	  een	  leven	  leiden	  waarin	  hij	  verantwoordelijkheid	  op	  zich	  neemt.	  	  Respondent	  twaalf	  vindt	  dat	  bespreking	  kan	  leiden	  tot	  het	  verwerken	  van	  de	  schuld	  op	  een	  positieve	  manier.	  Dat	  betekent	  dat	  hij	  aangezet	  wordt	  om	  te	  handelen	  om	  iets	  te	  herstellen	  of	  goed	  te	  maken.	  Dit	  doet	  hij	  door	  zijn	  verantwoordelijkheid	  te	  nemen.	  Door	  iets	  van	  de	  schade	  en	  het	  leed	  te	  herstellen,	  kan	  hij	  zich	  bevrijden	  uit	  isolement.	  Bij	  respondent	  vijftien	  gaat	  het	  erom	  zich	  weer	  te	  kunnen	  verhouden	  tot	  de	  schuld.	  	  	  
3.11	  Conclusies	  Hoewel	  de	  antwoorden	  nogal	  uiteenlopend	  zijn,	  wordt	  het	  vaakst	  genoemd	  de	  mogelijkheid	  van	  het	  contact	  en	  de	  wisselwerking	  	  daarin,	  die	  in	  de	  begeleidingsrelatie	  ontstaat	  naar	  aanleiding	  van	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit.	  Hiermee	  wordt	  verdieping	  van	  het	  gesprek	  en	  verdieping	  van	  de	  verheldering	  van	  het	  innerlijk	  leven	  van	  de	  gedetineerde	  gerealiseerd.	  Verdieping	  gaat	  dus	  over	  de	  kwaliteit	  van	  relatie,	  maar	  ook	  over	  de	  diepte	  in	  het	  innerlijk	  van	  de	  gedetineerde.	  Duidelijk	  wordt	  ook	  dat	  verschillende	  verhaallijnen	  in	  de	  begeleiding	  met	  elkaar	  kunnen	  worden	  verbonden	  om	  zo	  tot	  inzicht	  van	  het	  schuldfeit	  te	  komen.	  Hierin	  wordt	  het	  mogelijk	  om	  ook	  de	  moeilijke	  emoties	  en	  aanverwante	  thema’s	  te	  bespreken	  en	  in	  samenhang	  te	  zien.	  Vaak	  wordt	  ook	  genoemd	  het	  nemen	  van	  verantwoordelijkheid	  voor	  het	  eigen	  leven	  en	  de	  keuzes	  die	  men	  hierin	  heeft.	  	  	  
3.12	  Slotbeschouwing	  en	  conclusies	  De	  aanzet	  tot	  deze	  scriptie	  was	  de	  vraag	  van	  Jorna	  aan	  Huizenga	  of	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  bij	  Justitie	  het	  schuldfeit	  zouden	  vermijden.	  Huizenga	  formuleert	  een	  aantal	  belemmeringen,	  maar	  zegt	  dat	  er	  van	  vermijding	  geen	  sprake	  is.	  Het	  is	  wel	  een	  lange	  weg	  om	  te	  komen	  tot	  de	  bespreking	  van	  schuld,	  maar	  daar	  wordt	  hard	  aan	  gewerkt.	  Er	  zouden	  sociale	  en	  psychische	  vaardigheden	  nodig	  zijn	  om	  te	  reflecteren	  op	  schuld,	  het	  ethisch	  besef	  is	  vaak	  omgedraaid	  en	  de	  sociaal	  culturele	  achtergrond	  van	  de	  gedetineerden	  maakt	  het	  bespreekbaar	  maken	  van	  schuld	  moeilijk	  of	  ongewenst.	  Opvallend	  is	  dat	  de	  belemmeringen	  worden	  gezien	  bij	  de	  gedetineerde	  en	  er	  niet	  wordt	  gesproken	  over	  belemmeringen	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  die	  vermijding	  van	  het	  schuldfeit	  tot	  gevolg	  kunnen	  hebben.	  De	  vraag	  van	  Jorna	  staat	  dus	  nog	  open.	  Uit	  de	  literatuur	  blijkt	  dat	  ook	  een	  aantal	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  uit	  het	  
	  	  76	  
werkveld	  signaleren	  dat	  het	  schuldfeit	  niet	  altijd	  wordt	  besproken.	  De	  belemmeringen	  die	  Huizenga	  formuleert	  komen	  ook	  naar	  voren	  uit	  de	  theorie.	  	  	  Het	  thema	  schuld	  lijkt	  zich	  in	  de	  praktijk	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  niet	  makkelijk	  te	  laten	  bespreken	  en	  de	  postmoderne	  tijd	  levert	  een	  bijdrage	  aan	  de	  ambivalente	  houding	  van	  het	  individu	  tegenover	  schuld.	  Er	  wordt	  gezocht	  naar	  het	  hanteerbaar	  maken	  van	  schuld.	  Jorna	  formuleert	  een	  theoretisch	  kader	  voor	  het	  omgaan	  met	  schuld	  vanuit	  het	  existentiële	  perspectief.	  Jorna	  stelt	  dat	  er	  geen	  ontkomen	  is	  aan	  schuld	  omdat	  het	  een	  antropologisch	  thema	  is	  en	  de	  schuld	  hiermee	  in	  de	  mens	  zelf	  komt	  te	  liggen.	  De	  schuld	  is	  een	  schuld	  ten	  opzichte	  van	  zichzelf,	  van	  zijn	  diepste	  ik	  als	  grond	  en	  bestemming,	  waarmee	  de	  schuld	  geplaatst	  wordt	  in	  het	  innerlijk	  van	  de	  mens.	  De	  concrete	  schuldervaring	  of	  schuldsituatie	  raakt	  aan	  de	  existentie.	  Jorna	  positioneert	  aan	  de	  hand	  van	  Buber	  de	  schuld	  tussen	  de	  mensen	  en	  tussen	  mens	  en	  wereld.	  Hij	  ziet	  schuld	  als	  een	  breuk	  in	  de	  relatie	  tussen	  mensen	  en	  tussen	  mens	  en	  wereld.	  Er	  is	  sprake	  van	  een	  schending	  van	  de	  zijnsorde	  die	  door	  iedereen	  gekend	  wordt.	  	  Door	  het	  schenden	  van	  de	  zijnsorde	  laadt	  de	  mens	  schuld	  op	  zich	  en	  dat	  is	  de	  existentiële	  schuld.	  Jorna	  stelt	  dat	  het	  doornemen	  van	  de	  schuld	  in	  relatie	  de	  potentie	  ligt	  om	  te	  komen	  tot	  zelfverheldering	  en	  zelfaanvaarding.	  Hoewel	  dit	  een	  heel	  moeizaam	  proces	  is,	  ziet	  Jorna	  hierin	  een	  herstel	  van	  schuld	  in	  de	  terugkeer	  naar	  het	  zelf.	  Vanuit	  een	  spirituele	  achtergrond	  schetst	  Jorna	  zijn	  noties	  om	  te	  komen	  tot	  een	  passende	  omgang	  met	  schuld	  in	  de	  geestelijke	  begeleiding.	  Hij	  pakt	  het	  schuldfeit,	  schuldgevoel	  en	  schuldbesef	  op	  als	  aanknopingspunten	  voor	  de	  begeleiding.	  Jorna	  beschrijft	  de	  hachelijkheden	  die	  samenhangen	  met	  het	  thema	  schuld,	  maar	  richt	  zich	  op	  de	  mogelijkheden.	  Hij	  vindt	  de	  mogelijkheden	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken	  en	  verder	  te	  komen	  in	  de	  schuld,	  in	  ‘relatie’	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde.	  In	  relatie	  is	  er	  mogelijkheid	  tot	  ontmoeting	  in	  het	  ‘tussen’.	  	  In	  het	  ‘tussen’	  ligt	  er	  voor	  de	  gedetineerde	  de	  mogelijkheid	  om	  het	  eigen	  bestaan	  te	  verruimen.	  Jorna	  formuleert	  voor	  de	  invulling	  van	  relatie	  drie	  competenties	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger,	  die	  de	  kwaliteit	  in	  het	  raadswerk	  borgen.	  Jorna	  gaat	  er	  vanuit	  dat	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  de	  aansluiting	  vindt	  in	  het	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde.	  De	  driedeling	  van	  schuld	  maakt	  het	  mogelijk	  hierin	  samenhang	  te	  zien.	  In	  het	  herstel	  van	  relatie	  tussen	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  gedetineerde	  ligt	  de	  mogelijkheid	  besloten	  voor	  de	  gedetineerde	  om	  met	  vallen	  en	  opstaan	  een	  stap	  te	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kunnen	  maken	  in	  zelfaanvaarding,	  de	  verhouding	  tot	  het	  schuldfeit	  en	  te	  werken	  aan	  zelfbestemming.	  	  	  Het	  ervaren	  van	  gemeenschap,	  samenhangen	  in	  het	  eigen	  leven	  te	  zien	  en	  werken	  aan	  zelfbestemming	  kan	  resulteren	  in	  persoonlijke	  zingeving	  doordat	  het	  eigen	  leven	  weer	  als	  zinvol	  kan	  worden	  ervaren.	  Hierin	  blijkt	  de	  praktijk	  wel	  weerbarstig.	  Het	  aangaan	  van	  relatie,	  het	  bespreken	  van	  het	  schuldfeit,	  werken	  aan	  zelfaanvaarding,	  samenhang	  zien	  in	  het	  levensverhaal	  zijn	  moeizame	  processen	  die	  veel	  vragen	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde.	  Het	  uithouden	  met	  wat	  er	  is	  kan	  dan	  in	  de	  begeleiding	  een	  zware	  opgave	  zijn.	  Naast	  de	  stapjes	  die	  kunnen	  worden	  gezet	  om	  het	  schuldige	  ‘ik’	  op	  weg	  te	  helpen,	  ligt	  in	  relatie	  ook	  de	  mogelijkheid	  voor	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  om	  de	  eigen	  competenties	  te	  vergroten.	  Mijn	  derde	  vraag	  gaat	  behalve	  over	  de	  mogelijkheden	  van	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit,	  ook	  over	  de	  onmogelijkheden	  voor	  de	  begeleiding	  bij	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit.	  Dit	  lijkt	  vooral	  te	  liggen	  in	  de	  moeilijkheid	  van	  het	  thema	  zelf	  en	  er	  is	  geen	  garantie	  dat	  het	  leven	  beter	  wordt	  na	  het	  aangaan	  van	  de	  pijnlijke	  emoties	  die	  kunnen	  samenhangen	  met	  het	  schuldfeit.	  Soms	  is	  de	  schuld	  echt	  onverteerbaar.	  	  	  In	  de	  antwoorden	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  komt	  naar	  voren	  dat	  zij	  de	  belemmeringen	  zoals	  geformuleerd	  door	  Huizenga	  ervaren	  in	  de	  praktijk.	  	  Zij	  tonen	  gepaste	  voorzichtigheid	  ten	  aanzien	  van	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit.	  Er	  wordt	  rekening	  gehouden	  met	  draagkracht	  en	  vermogens	  van	  de	  gedetineerde.	  Vermijding	  van	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  zie	  ik	  nauwelijks	  terug	  in	  de	  antwoorden	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers.	  Hierbij	  wil	  ik	  aantekenen	  dat	  er	  weinig	  wordt	  gesproken	  over	  het	  eigen	  functioneren,	  waarin	  mogelijke	  factoren	  van	  vermijding	  kunnen	  liggen.	  Ook	  is	  niet	  helder	  welke	  invloed	  de	  belemmeringen	  hebben	  op	  het	  ‘tussen’,	  de	  werkzame	  ruimte	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  en	  de	  gedetineerde.	  Tevens	  heeft	  het	  stellen	  van	  een	  schriftelijke	  vraag	  het	  nadeel	  dat	  er	  niet	  kan	  worden	  doorgevraagd.	  De	  manier	  waarop	  de	  vraag	  is	  gesteld,	  in	  dit	  geval:	  wat	  weerhoudt	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  ervan	  om	  het	  schuldfeit	  te	  bespreken,	  	  kan	  volgens	  Evers	  sterk	  van	  invloed	  zijn	  op	  de	  informatie	  die	  wordt	  verstrekt.	  De	  respondent	  kan	  inspelen	  op	  de	  verwachtingen	  van	  de	  onderzoeker	  (Evers,	  2007,	  p.33).	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Het	  stellen	  van	  de	  vraag	  vanuit	  welke	  waarden	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  het	  belangrijk	  vindt	  om	  het	  schuldfeit	  bespreekbaar	  te	  maken	  en	  hoe	  dat	  vorm	  krijgt	  in	  de	  begeleiding,	  had	  meer	  zicht	  gegeven	  op	  de	  grondhouding	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	  Hierin	  had	  naar	  voren	  kunnen	  komen	  hoe	  de	  humanistische	  levensvisie	  concreet	  wordt	  in	  de	  begeleiding,	  waaraan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zijn	  inspiratie	  ontleent,	  maar	  ook	  hoe	  hij	  gebruik	  maakt	  van	  zijn	  competenties.	  Dat	  zou	  meer	  helderheid	  geven	  over	  het	  handelen	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  zelf.	  In	  het	  boek	  De	  moed	  om	  te	  zien	  wordt	  hieraan	  wel	  tegemoet	  gekomen.	  Duidelijk	  is	  geworden	  dat	  in	  de	  begeleiding	  het	  vertrouwen	  centraal	  staat	  bij	  het	  komen	  tot	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  geven	  voldoende	  aandacht	  aan	  relatie.	  De	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  gebruikt	  het	  concrete	  levensverhaal	  van	  de	  gedetineerde	  om	  aansluiting	  te	  vinden.	  Ook	  hier	  wordt	  niet	  uitgewerkt	  hoe	  er	  vanuit	  de	  eigen	  persoon	  invulling	  wordt	  gegeven	  aan	  relatie	  met	  de	  gedetineerde.	  Omdat	  het	  ‘tussen’	  in	  relatie	  als	  werkzame	  kracht	  wordt	  gezien,	  zou	  het	  zinvol	  zijn	  om	  te	  kijken	  hoe	  en	  welke	  competenties	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  aanwendt.	  	  	  In	  deze	  scriptie	  heb	  ik	  willen	  verhelderen	  of	  het	  schuldfeit	  in	  de	  begeleiding	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  bij	  Justitie	  wordt	  vermeden,	  welke	  mogelijkheden	  zij	  zien	  om	  tot	  bespreking	  te	  komen	  en	  welke	  (on)mogelijkheden	  dat	  oplevert	  voor	  de	  begeleiding.	  De	  schriftelijke	  vragen	  hebben	  tot	  beperkingen	  geleid,	  zoals	  het	  geringe	  aantal	  respondenten	  dat	  heeft	  gereageerd	  op	  de	  vragen,	  maar	  ook	  het	  ontbreken	  van	  de	  mogelijkheid	  om	  door	  te	  vragen	  wanneer	  iets	  wordt	  verteld.	  Daarbij	  had	  de	  vraag	  naar	  de	  waarden	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  een	  grote	  meerwaarde	  kunnen	  betekenen	  in	  het	  trekken	  van	  de	  conclusies.	  De	  respondenten	  die	  hebben	  gereageerd,	  beschrijven	  vanuit	  hun	  betrokkenheid	  de	  bespreking	  van	  het	  schuldfeit	  aan	  te	  gaan	  in	  relatie	  en	  dat	  zij	  daarbij	  zeker	  belemmeringen	  ervaren.	  Er	  blijft	  voldoende	  te	  onderzoeken	  ten	  aanzien	  van	  belemmeringen	  en	  vermijding	  van	  het	  schuldfeit	  en	  de	  eventuele	  samenhang	  tussen	  belemmeringen	  en	  vermijding	  bij	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger.	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Bijlage	  1	  Methodologische	  verantwoording	  
	  Het	  betreft	  een	  kleinschalig	  verkennend	  kwalitatief	  onderzoek	  onder	  alle	  45	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  (humanistisch	  geestelijk	  verzorgers)	  bij	  Justitie.	  De	  wijze	  van	  materiaalverzameling	  bij	  kwalitatief	  onderzoek	  is	  open	  en	  flexibel.	  Om	  de	  informatie	  te	  verzamelen	  teneinde	  de	  onderzoeksvragen	  te	  beantwoorden,	  kunnen	  verschillende	  onderzoeksinstrumenten	  gehanteerd	  worden.	  	  	  De	  scriptie	  bevat	  een	  literatuuronderzoek	  en	  een	  praktijkonderzoek.	  In	  de	  literatuur	  heb	  ik	  drie	  open	  vragen	  die	  gaan	  over	  hoe	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  omgaat	  met	  het	  schuldfeit	  onderzocht	  en	  beantwoord.	  De	  vragen	  zijn	  afgeleid	  uit	  de	  literatuur	  van	  deel	  III	  van	  het	  boek	  ‘Echte	  Woorden:	  Authenticiteit	  in	  de	  geestelijke	  begeleiding’	  (2008)	  van	  Ton	  Jorna.	  De	  drie	  vragen	  heb	  ik	  tevens	  voorgelegd	  aan	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorgers	  bij	  Justitie.	  Centraal	  bij	  het	  literatuuronderzoek	  is	  	  de	  vraag	  of	  de	  literatuur	  representatief	  is	  voor	  de	  beantwoording	  van	  de	  vragen	  en	  of	  ik	  de	  literatuur	  juist	  heb	  geïnterpreteerd.	  	  	  Binnen	  de	  literatuur	  over	  schuld	  heb	  ik	  mij	  beperkt	  tot	  auteurs	  die	  de	  schuld	  bezien	  vanuit	  het	  existentiële	  perspectief.	  Tevens	  heb	  ik	  literatuur	  gezocht	  die	  aansluit	  bij	  de	  praktijk	  van	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger	  om	  theorie	  en	  praktijk	  te	  kunnen	  koppelen.	  	  De	  literatuur	  heb	  ik	  geïnterpreteerd	  vanuit	  de	  theoretische	  uitgangspunten	  van	  het	  boek	  van	  Jorna.	  De	  antwoorden	  uit	  de	  vraagstelling	  aan	  de	  praktijk	  heb	  ik	  beschouwd	  vanuit	  het	  theoretisch	  gevormde	  kader.	  	  	  Het	  theoretisch	  kader	  en	  de	  antwoorden	  uit	  de	  praktijk	  heb	  ik	  gebruikt	  om	  conclusies	  te	  formuleren	  voor	  de	  humanistisch	  geestelijke	  begeleiding	  bij	  Justitie.	  Voor	  de	  interne	  en	  externe	  betrouwbaarheid	  van	  het	  onderzoek	  moeten	  alle	  stappen	  van	  het	  onderzoek	  door	  een	  andere	  onafhankelijke	  onderzoeker	  herhaalbaar	  zijn.	  De	  weergave	  van	  de	  verzamelde	  informatie	  uit	  de	  praktijk	  is	  in	  zijn	  geheel	  weergegeven,	  waardoor	  de	  interne	  betrouwbaarheid	  bevorderd	  wordt.	  Het	  ontwerp	  van	  het	  onderzoek	  is	  uiteengezet	  in	  de	  onderzoeksopzet.	  De	  gegevens	  van	  de	  respondenten	  zijn	  geanonimiseerd.	  Het	  begrip	  schuld	  is	  gedefinieerd	  in	  de	  inleiding	  van	  het	  onderzoek.	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  De	  interne	  validiteit	  van	  het	  onderzoek	  betreft	  de	  deugdelijkheid	  van	  argumenten	  en	  redeneringen	  binnen	  het	  onderzoek.	  Hiervoor	  heb	  ik	  gebruik	  gemaakt	  van	  de	  theorie.	  	  Vanwege	  de	  geringe	  respons	  zijn	  de	  antwoorden	  uit	  de	  praktijk	  niet	  generaliseerbaar	  naar	  de	  Dienst	  Humanistisch	  Geestelijke	  Verzorging	  van	  Justitie.	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Bijlage	  2,	  begeleidende	  brief	  T.	  Jorna	  
	  Utrecht,	  3	  mei	  2010	  	  	  	  Beste	  raadslieden,	  	  In	  het	  kader	  van	  het	  afstudeeronderzoek	  van	  de	  mastervariant	  Geestelijke	  begeleiding	  doet	  student	  Robin	  Slagmolen	  onderzoek	  naar	  het	  schuldthema	  bij	  Justitie.	  	  	  Voor	  zijn	  onderzoek	  wil	  hij	  van	  jullie	  graag	  antwoord	  op	  drie	  vragen.	  	  	  Begeleiders	  van	  zijn	  onderzoek	  zijn	  Ton	  Jorna	  en	  Carmen	  Schuhmann.	  Dit	  afstudeeronderzoek	  vindt	  dus	  plaats	  onder	  auspiciën	  van	  de	  Universiteit	  voor	  Humanistiek	  en	  is	  goedgekeurd	  door	  de	  algemene	  afstudeercoördinator	  Ulla	  Jansz.	  	  Wij	  vragen	  jullie	  medewerking	  voor	  dit	  in	  onze	  ogen	  relevante	  onderzoek.	  	  	  Naast	  deze	  begeleidende	  brief	  treffen	  jullie	  een	  begeleidende	  brief	  van	  Robin	  Slagmolen	  aan	  die	  ingaat	  op	  de	  uitvoering	  van	  zijn	  onderzoek.	  	  	  Met	  Hans	  Scheper	  is	  het	  doen	  van	  dit	  onderzoek	  besproken,	  en	  zijn	  ons	  in	  overleg	  met	  hem	  jullie	  adressen	  ter	  beschikking	  gesteld	  voor	  dit	  onderzoek.	  	  Wij	  hopen	  op	  een	  vruchtbare	  respons	  waardoor	  de	  relevantie	  en	  de	  uitkomsten	  van	  het	  onderzoek	  worden	  bevorderd.	  	  Bij	  voorbaat	  dank	  ik	  jullie.	  	  	  Met	  vriendelijke	  groet,	  	  	  	  Ton	  Jorna,	  scriptiebegeleider	  Carmen	  Schuhmann,	  meelezer	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Bijlage	  3,	  begeleidende	  brief	  R.	  Slagmolen	  	  Geachte	  heer	  of	  mevrouw,	  	  Voor	  mijn	  afstuderen	  aan	  de	  Universiteit	  voor	  Humanistiek	  zal	  ik	  in	  het	  werkveld	  van	  de	  humanistisch	  geestelijke	  verzorging	  bij	  Justitie	  een	  onderzoek	  verrichten.	  Het	  onderzoek	  zal	  zich	  richten	  op	  het	  gesprek	  tussen	  de	  humanistisch	  geestelijk	  verzorger1	  en	  de	  gedetineerden	  over	  het	  schuldfeit.	  Het	  doel	  is	  om	  ten	  aanzien	  van	  de	  begeleiding	  van	  het	  schuldfeit	  een	  brug	  te	  slaan	  tussen	  theorie	  en	  praktijk.	  De	  verwerking	  van	  de	  onderzoeksgegevens	  blijven	  anoniem.	  Het	  onderzoek	  vindt	  plaats	  in	  overleg	  met	  dhr.	  H.	  Scheper,	  Hoofd	  van	  Dienst	  Humanistisch	  Geestelijke	  Verzorging	  bij	  Justitie.	  	  	  Om	  dit	  onderwerp	  voor	  mijn	  scriptie	  in	  kaart	  te	  brengen	  zou	  ik	  aan	  u	  willen	  vragen	  om	  onderstaande	  stellingen	  te	  beantwoorden	  en	  een	  korte	  casus	  te	  schrijven	  van	  maximaal	  één	  A4	  met	  een	  antwoord	  op	  de	  bijgevoegde	  vragen.	  Geschat	  wordt	  dat	  u	  binnen	  een	  uur	  klaar	  kan	  zijn	  met	  de	  opdracht.	  Mijn	  vraag	  is	  om	  deze	  retour	  te	  zenden	  met	  de	  bijgevoegde	  antwoordenveloppe.	  U	  kunt	  de	  vragen	  ook	  per	  e-­‐mail	  terug	  zenden,	  waarbij	  ik	  u	  vriendelijk	  wil	  verzoeken	  dit	  voor	  19	  april	  2010	  te	  doen.	  De	  vragenlijst	  die	  ik	  als	  bijlage	  heb	  meegestuurd,	  dient	  u	  eerst	  op	  te	  slaan	  op	  uw	  computer	  voordat	  u	  overgaat	  tot	  beantwoording.	  Als	  u	  het	  hele	  document	  met	  de	  beantwoording	  van	  de	  vragen	  heeft	  opgeslagen	  kunt	  u	  deze	  als	  bijlage	  meezenden	  aan:	  robinslagmolen@gmail.com	  	  Na	  het	  afronden	  van	  het	  verslag	  zal	  er	  een	  kopie	  worden	  verzonden	  aan	  dhr.	  Scheper.	  indien	  u	  wilt	  weten	  wat	  de	  bevindingen	  uit	  het	  onderzoek	  zijn	  kunt	  u	  mij	  een	  e-­‐mail	  sturen	  naar	  bovenstaand	  adres.	  Ik	  zal	  dan	  een	  digitale	  versie	  van	  het	  verslag	  aan	  u	  toezenden.	  Het	  verslag	  zal	  naar	  verwachting	  uiterlijk	  eind	  juli	  2010	  klaar	  zijn	  voor	  verzending.	  	  	  Ik	  wil	  u	  alvast	  bedanken	  voor	  uw	  medewerking	  aan	  dit	  onderzoek.	  	  	  Vriendelijke	  groet,	  	  Robin	  Slagmolen	  Student	  UvH	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Alleen	  voor	  de	  leesbaarheid	  wordt	  de	  mannelijke	  aanspreekvorm	  gebruikt.	  Het	  betreft	  hier	  tevens	  de	  vrouwelijke	  collegae.	  
